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Dotyczy projektu ustawy o zmianie — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw —
numer z wykazu prac legislacyjnych UC65 oraz zmiany oplat za przeprowadzane badania
techniczne na stacjach kontroli pojazdow.

Szanowny Panie Premierze

Z przykroscig stwierdzamy, ze spelnily si¢ nasze obawy zwigzane z wdrozeniem
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE w sprawie okresowych badan zdatnosci
do ruchu drogowego pojazdow silnikowych 1 ich przyczep oraz uchylajagcg Dyrektywe
2009/40/WE. Z poprzedniej i obecnej wersji projektu UC65 i aktow wykonawczych wynika,
ze przy okazji implementacji dyrektywy zaproponowane zostaty takze zmiany stanowiace ,ponad
normatywna rewolucje” w calym systemie badan technicznych pojazdéw. W dlugotrwatym
procesie legislacyjnym, trwajacym juz ponad dwa lata projektodawcy nie udato si¢ dojs¢
do konsensusu w kontekscie wdrozenia ww. dyrektywy. Kolejny raz proponowane rozwigzania
w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw
(projekt z 30 lipca 2018 r.) oraz w projektach 15 rozporzadzen sa w dalszym ciggu bardzo
kontrowersyjne i zawierajag bledne dyspozycje prawne. W zwigzku z powyzszym wnosimy
o rozwazenie poinformowania Komisji Europejskiej o wydluzeniu prac nad wdrozeniem
dyrektywy oraz zorganizowania cyklicznych spotkan z podmiotami zajmujacymi si¢
problematyka badan technicznych pojazdéw, aby opracowac przepisy, ktorych ostateczny ksztatt
bylby prosty i czytelny dla wszystkich zainteresowanych stron. Naszym zdaniem jedynie dialog
majacy na celu konstruktywne rozwigzania moze przyczyni¢ si¢ do wdrozenia systemu badan
technicznych pojazdéw na poziomie zgodnym z dyrektywa i sytuacja ekonomiczng podmiotow
zajmujacych si¢ kontrolg techniczng pojazdow.
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Zapewne tysigce diagnostow samochodowych podpisatoby si¢ pod stwierdzeniem, iz przepisy
dotyczace catego systemu badan technicznych pojazdéw wymagaja wprowadzenia zmian,
ktore zapewnig nie tylko spojnos¢ z dyrektywa i wyzsze oplaty za badania techniczne, ale rowniez
zostang ustanowione dyspozycje prawne - z uwzglednieniem konstytucyjnych zasad
proporcjonalnosci - w celu zréznicowania odpowiedzialno$ci diagnosty samochodowego
ze wzgledu na wage przewinienia jakie moglby popetni¢ podczas $wiadczenia pracy. Wedlug
naszej oceny dyspozycje prawne muszg by¢ prawidlowo skonstruowane, aby zarowno wiasciciel
stacji kontroli pojazdow jak i diagnosta samochodowy nie musiat si¢ niczego domysla¢. Niestety
kolejne projekty takich regulacji nie zawierajg. Obecnie istnieje bardzo wiele dyspozycji
prawnych regulujacych zasady przeprowadzania badan technicznych, ktére nie sg precyzyjnie
napisane, co zawsze bedzie powodowalo rozbieznosci interpretacyjne. Ponadto w przesztosci
nawet Ministerstwo wtasciwe ds. Transportu udzielalo kontrowersyjnych wykladni przepisow
dotyczacych pracy diagnosty samochodowego. Przykladowo, w sytuacji kiedy diagnosta
samochodowy przeprowadza pierwsze okresowe badanie techniczne samochodu osobowego
w dniu 28.11.2016 r. (zaktadajac, iz samochod bedacy przedmiotem badania zostat zakupiony
w Polskim salonie jako pojazd nowy i zarejestrowany zostat dnia 30.11.2011 r.) woéwczas
w ocenie Resortu Infrastruktury i Budownictwa z dnia 04.07.2017 r. diagnosta powinien
wyznaczy¢ termin nastepnego badania technicznego jako dopetnienie do pigciu lat od daty
pierwszej rejestracji pojazdu® (czyli na okres dwoéch dni), co stoi w sprzecznoéci
ze sprawozdaniem z konferencji zorganizowanej 23 marca 2012 r. w Urzedzie Miasta Krakowa
w zakresie ,Nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw i diagnostami?, gdzie jednym
z organizatorow byl Transportowy Dozor Techniczny Oddzial w Krakowie. W przytoczonym
sprawozdaniu znajduje si¢ wskazdéwka dla diagnostow, aby w takiej sytuacji wyznaczali termin
kolejnego okresowego badania technicznego nie na dwa dni tylko na rok czasu. Jedno jest pewne
— stanowiska si¢ nawzajem wykluczaja, a diagnosta, ktory wybierze ,,zta porad¢” naraza si¢
na cofnigcie uprawnien zawodowych na okres 5 lat.

Z dotychczas zgtoszonych uwag, nie tylko z Naszej strony, wynika, ze Srodowisko zajmujace si¢
kontrolg techniczng pojazdow oczekuje, aby przepisy prawne (ustawy i rozporzadzenia) majace
na celu wdrozenie dyrektywy 2014/45/UE zostaly napisane w sposob jak najbardziej czytelny
i jednoznaczny. Uwazamy, ze implementacja do Polskiego systemu prawnego przytoczonej
dyrektywy powinna ograniczy¢ si¢ wylacznie na spelnieniu przestanek w niej zawartych
w mozliwie jak najprostszej formie, aby spelni¢ wymagania w niej okreslone. Konstruowanie
nowych i nieznanych wczesniej przepisow (np. badanie techniczne poza stacjami kontroli
pojazdow) naszym zdaniem jedynie wydtuza niepotrzebnie okres wdrozenia dyrektywy i naraza
zardwno projekt ustawy — Prawo o ruchu drogowym jak i rozporzadzenia wykonawcze na fale
krytyki ze strony roznych podmiotow, w tym innych Ministerstw. Dodatkowo ,ponad
normatywna rewolucja” podniosta koszty nowelizacji przepisow.

Ponizej przedstawiamy jedynie cztery przyklady projektowanych przepiséw, ktére sa
kontrowersyjne, a mierzy¢ si¢ z nimi majg wlasciciele SKP i diagnosci samochodowi:

! http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=55BCESE2

2 https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/90898/karta
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Przyktad nr 1:

Jak wskazano w art. 81 ust. 16 projektu ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw ,, Badanie techniczne pojazdu z zamontowanym urzgdzeniem technicznym
podlegajgcym dozorowi technicznemu przeprowadza sie po przedstawieniu dokumentu wydanego
przez wiasciwy organ dozoru techmicznego, stwierdzajgcego sprawnos¢ — urzqdzenia
technicznego.”

Z przepisu tego wynika, ze w przypadku braku przedstawienia dokumentu wydanego przez
wlasciwy organ dozoru technicznego, stwierdzajacego sprawno$¢ urzadzenia technicznego
badania technicznego w ogole nie mozna przeprowadzié, co stoi w sprzecznosci z projektem
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie przedmiotu, zakresu
1 sposobu przeprowadzenia badan technicznych pojazdow, wzoréw dokumentéw stosowanych
przy tych badaniach oraz warunkow i trybu ich wydawania — usterka okre§lona w zataczniku nr 1
o kodzie 6.5 wskazuje, iz w przypadku braku waznego w dniu badania technicznego dokumentu
stwierdzajacego sprawnos$¢ urzadzenia technicznego wydanego przez wiasciwy organ dozoru
technicznego wynik badania technicznego nalezy okresli¢ jako negatywny. Tak wigc dyspozycja
prawna zawarta w ustawie zabrania przeprowadzenia badania technicznego, a rozporzadzenie
(akt prawny ,,nizszej” rangi) zawiera regule kolizyjna.

Przyktad nr 2:

Przeprowadzenie badania technicznego w infrastrukturze innej niz stacja kontroli pojazdow
w sposOb zaprezentowany w projekcie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 lipca
2018 r. w sprawie przedmiotu, zakresu i sposobu przeprowadzenia badan technicznych pojazdow,
wzorow dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach oraz warunkow i trybu ich wydawania
jest niemozliwe do wykonania. W zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia (Dziat VI § 2 ust. 2)
wskazano, ze badanie skuteczno$ci dzialania hamulcéw wykonuje si¢ z uzyciem
opo6znieniomierza, zgodnie z metodyka opisang w dziale II zatacznika nr 1 — pomiar opoznienia
hamowania. Niemozliwym okazatoby si¢ jednak dla diagnostoéw badanie techniczne przyczepy
rolniczej w kontekscie sprawnosci i skutecznosci hamulcow, poniewaz projekt rozporzadzenia nie
wskazuje jak nalezy przeprowadzi¢ czynnosci kontrolne w infrastrukturze innej niz stacja kontroli
pojazdéw, aby badanie to nie bylo jedynie fikcja. Uwzgledniajac aspekty zwigzane
z  przeprowadzaniem badan technicznych ciggnikow rolniczych i przyczep rolniczych
W obejsciach gospodarstw rolnych nie byloby mozliwe bez wielu urzadzen, ktore diagnosta
musialtby ze sobg zabra¢ samochodem ci¢zarowym jak np.

dymomierz,

miernik poziomu dzwigku,

przyrzad do pomiaru i regulacji ci$nienia powietrza w ogumieniu pojazdu,

przyrzad do kontroli ztacza elektrycznego pojazd-przyczepa,

urzadzenie do wymuszania szarpni¢¢ kotami pojazdu w wersji mobilnej lub z wykorzystaniem
urzgdzenia do podnoszenia osi,

przyrzad do pomiaru ustawienia i $wiatlo$ci swiatet pojazdu wykonanego w wersji mobilnej,
opoOznieniomierz,
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przyrzad do pomiaru w szybach pojazdu wspolczynnika przepuszczalnosci $wiatta,
agregat pradotworczy.
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze transport niezbednych urzadzen (ich roztadunek, montaz
1 ponowny zaladunek oraz ponowny transport) bylby calkowicie niecoptacalny w pordéwnaniu
z optatg jaka winien pobra¢ diagnosta samochodowy za przeprowadzenie badania technicznego
ciggnika rolniczego 1 przyczepy rolniczej w obejsciu rolnika. Koszty zwigzane z takim badaniem
technicznym bylyby wielokrotnie wyzsze niz pobrana optata od rolnika. Naszym zdaniem badanie
techniczne nie bytoby po prostu przeprowadzane zgodnie z przepisami, do czego absolutnie nie
nalezy dazy¢. Naszym zdaniem, jak juz wskazywali§my wielokrotnie, kazda podstawowa stacja
kontroli pojazdéw spetniajaca wymagania techniczne powinna mie¢ mozliwos¢ przeprowadzania

wszystkich badan technicznych o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 tony oraz badan
technicznych ciggnikow rolniczych i1 przyczep o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5
tony, jak miato to miejsce przed 1 stycznia 2016 roku — decydujg wymogi okreslone w ustawie.

Przyktad nr 3:

Na podstawie art. 86j ust. 11 pkt 4 projektu ustawy w ramach przeprowadzanych kontroli
pracownicy komoérki nadzoru TDT maja prawo rejestrowania przeprowadzanej kontroli
na no$nikach audiowizualnych. Taka konstrukcja przepisu oznacza umozliwienie Inspektorom
TDT nagrywanie na nosnikach audiowizualnych (np. na smartfonie) jak diagnosta przeprowadza
badanie techniczne, aby mozna byloby z blahego powodu, gdy brak zréznicowania
odpowiedzialno$ci zarzuci¢ diagno$cie samochodowemu, iz np. nie dostrzegt przebarwienia szyby
przedniej pojazdu poza obszarem oczyszczanym przez wycieraczki i nie poinformowal posiadacza
pojazdu o rodzaju stwierdzonej usterki drobnej 1 koniecznosci jej usunigcia oraz ze nie zamiescit
stosownej adnotacji w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
czym naruszyt § 8 ust. 1 pkt. 2 projektu rozporzadzenia w sprawie przedmiotu, zakresu i sposobu
przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw, wzoréw dokumentow stosowanych przy tych
badaniach oraz warunkow 1 trybu ich wydawania.

Przyktad nr 4:

W samym rozporzadzeniu w wielu miejscach wystepuja sprzecznosci np. w zakresie dodatkowych
badan technicznych wskazuje si¢ do stosowania wytyczne dotyczace oceny usterek dokonywanej
podczas przeprowadzania badania technicznego pojazdu okreSlonego w zalgczniku nr 1
do rozporzadzenia tj. okresowego badania technicznego. Bardziej konstruktywnym rozwigzaniem
dla przeprowadzenia okresowego i dodatkowego badania technicznego byloby zawarcie
wszystkich wymagan dotyczacych kontroli oraz wytycznych dotyczacych oceny usterek w jednym
zataczniku 1/lub zmiang dyspozycji prawnej w § 4 ust. 6 projektu rozporzadzenia.

Przykladow przygotowanych w projektach dyspozycji prawnych obrazujacych problem
na wielu roznych plaszczyznach jest znacznie wigcej.

Zastanawia np. brak od ponad 14 lat nowelizacji optat za badania techniczne pojazdow, czy brak
wprowadzenia mozliwosci wydawania zaswiadczenia w formie elektronicznej (dyrektywa
przewiduje taka mozliwo$¢). Ujymujac w skrocie po ogloszeniu na RCL nowelizacji projektow
nalezatoby ponownie dokona¢ analizy, osobno omowi¢ i zastanowi¢ si¢ co tak naprawde
zZ kolejnej nowelizacji przepisoOw wynika.




Ze swojej strony gwarantujemy czynny udzial w pracach nad biezacymi i przyszlymi
przepisami regulujacymi zasady przeprowadzania badan technicznych pojazdow.
Ponad 35 letnie doswiadczenie zwigzane z systemem badan technicznych pojazdow
utwierdza nas w przekonaniu, zZe nie zawsze to co wprost wynika z przepisow bylo intencja
prawodawcy. Przepis jest jednak przepisem i intencje nie s3 wowczas istotne — waznym jest
aby badania techniczne przeprowadzaé zgodnie z obowiazujacym systemem prawa.

Liczac na akceptacje proponujemy organizowanie warsztatow legislacyjnych z naszym udziatem
wraz z przedstawicielem firmy ,.SUNRISE’ P.H.U. z Lodzi, takze innych podmiotdw oraz grup

producentéw programdéw na potrzeby stacji kontroli pojazdow, aby w przysztosci tworzy¢ normy
prawne i akty wykonawcze zgodnie z zasadami poprawnej legislacji. Cztonkowie naszego
Stowarzyszenia pochodza z réznych grup zwigzanych z branza motoryzacyjng, sg to migdzy
innymi wlasciciele stacji kontroli pojazdéw, diagnosci samochodowi oraz rzeczoznawcy i biegli

sagdowi. Wspolpracujemy rowniez z kancelariami prawnymi zajmujacymi si¢ zagadnieniami
prawnymi dotyczacymi badan technicznych pojazdow. Ponadto nasze Stowarzyszenie jako jedyny
podmiot w Polsce prowadzi dziatalno$¢ doradczg na rzecz stacji kontroli pojazdéw i jednocze$nie
zrzesza diagnostow samochodowych. W ramach prowadzonej dziatalno$ci pomagamy zar6wno
wiascicielom SKP oraz wielu diagnostom samochodowym, ktdrzy maja rézne problemy
wynikajace z braku wykonanych niektorych czynnosci kontrolnych, zaréwno w formie konsultacji

podczas przeprowadzanych badan technicznych jak tez pomagajac diagnostom w przypadku
kierowanych postgpowan na drogi sagdowe. Przyktadowo, przy naszym wspotudziale w czerwcu
2018 r. zostata skierowana skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (Sygn. akt: 1II SA/Ld 27/18),
gdzie diagnosta otrzymat decyzje o cofnigciu uprawnien zawodowych na okres 5 lat tylko
1 wylacznie z jednego powodu — pomimo faktu, iz pojazd stanowigcy przedmiot badania
technicznego byl calkowicie sprawny technicznie i nie pochodzit z kradziezy diagnosta nie wykrylt
btedu pracy urzednika rejestrujacego pojazd 1 okreslit wynik przeprowadzonego badania
technicznego jako pozytywny. Jedyny btad diagnosty wynikat z faktu omytkowego odczytania
jednego sposrod siedemnastu znakéw numeru VIN (,,6” zamiast ,,L””). Podobnych spraw jest
znacznie wigcej, gdzie diagnosta samochodowy za drobne uchybienia nie sprowadzajace
zagrozenia dla zdrowia czy zycia ludzkiego w wykonywaniu swojego zawodu naraza si¢
na sankcje cofnigcia uprawnien. Postepowania wobec diagnostow samochodowych, ktérzy
dopuscili si¢ drobnych uchybien podczas $wiadczenia pracy, ktore w zadnym stopniu
nie wplywaty na bezpieczenstwo szeroko rozumianego ruchu drogowego i ochrony srodowiska
nigdy nie powinny koficzy¢ si¢ wszczynaniem postgpowan w przedmiocie cofnigcia uprawnien
zawodowych, jednakze brak odpowiednich dyspozycji prawnych umozliwia takie rozwigzanie.
Naszym zdaniem nie mozna W ten sam sposob traktowa¢ diagnostow popetniajacych drobny btad
na rowni z diagnostami, ktorzy np. nie widzac pojazdéw wpisujg pozytywny wynik badania
technicznego 1 dokonujg wpisow w dowodach rejestracyjnych przedtuzajac dopuszczenie pojazdu
do ruchu drogowego.

W zalaczeniu przesylamy do wykorzystania stuzbowego materialy szkoleniowo — edukacyjne
w postaci 2 godzinnego filmu instruktazowego ,,Okresowe badanie techniczne krok
po kroku”, aby przedstawi¢ zakres czynnoS$ci, ktére obligatoryjnie powinien wykonaé
diagnosta samochodowy.




Naszym zdaniem zataczony film pozwoli oceni¢, co nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu cen
za badanie techniczne. Ponadto istotnym parametrem odzwierciedlajgcym koszty ponoszone przez
przedsigbiorcow, a nigdy nie wymienianym w jakichkolwiek publikacjach jest ptaca minimalna,
ktora w okresie 14 lat podlegata cigglym modyfikacjom zwigkszajac znacznie ich wydatki
zwigzane z zatrudnianiem diagnostow samochodowych na stacjach kontroli pojazdéw. Obecnie
réznica wynosi 1276 zt, a zapowiedziana zmiana ptacy minimalnej od 01.01.2019 r. zwigkszy
réznice do 1426 zt. Zatrudnianie w 2019 roku dwoch pracownikow to 2852 z miesigcznie wigcej
kosztéw niz w 2004 roku bez uwzgledniania kosztow dodatkowych wynikajacych z prawa pracy.
Gdy pomnozymy uzyskang warto$¢ przez 12 miesigcy to w skali tylko 2019 roku dodatkowe
koszty wzgledem 2004 roku wyniosa ponad 34224 zi. Ponadto od 2004 roku wzrosty koszty
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw jak koszt energii elektrycznej, koszty ogrzewania budynku
czy tez koszt wynikajacy z podwyzszenia podatku VAT z 22% do 23% itp.

W zwigzku z powyzszym apelujemy do Pana Premiera o zarzadzenie podwyzszenia opfat
za badania techniczne pojazdow w skali uwzgledniajacej 14 letnig inflacje, aby nie doprowadzié

do masowego zamykania stacji kontroli pojazdow.

Niniejsze pismo opracowano przy wspotpracy z firmg ,,SUNRISE” P.H.U. z Lodzi

Z wyrazami szacunku
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