ZALtACZNIKI

Nazwa jednostki

Zasadnicze ustalenia w kontroli

Ocena
dziatalnosci's!

Zidentyfikowane przez NIK nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci: — nieokreslenia
7 Mazowiecki Urzad | procedur i zasad sprawowania nadzoru w zakresie zarzadzania ruchem; — objecia kontrolami zbyt n
* | Wojewodzki matej liczby organdw zarzadzajacych ruchem; — niesporzadzania oceny organizacji ruchu dla P
wojewddztwa mazowieckiego.
D el Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegaty na braku pisemnego formalnego
olnoslaski Urzad . . N h AR
8. Wojewodzki sprecyzowania sposobo_w, metod i celovy dokgnywanla ocen organizacji ruchu drogow_ego pn
a takze niewypracowaniu formuty statej wspétpracy Wojewody z WRBRD we Wroctawiu.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na: braku wyegzekwowania od ZDW oraz
podmiotow, ktérym zlecono biezace utrzymanie drog, niezwtocznego usuwania nieprawidtowosci
Urzad stwierdzanych w wyniku kontroli, nierzetelnym prowadzeniu ewidencji zatwierdzonych projektéw
9 Marszatkowski organizacji ruchu, zatwierdzeniu projektow niespetniajgcych wymagan, nieterminowym n
" | Woj. Slaskiego przeprowadzaniu kontroli wykonania zadan techn., wynikajgcych z wdrozenia zatwierdzonych P
(P/13/145) projektéw organizacji ruchu oraz nie skorzystaniu z mozliwosci zadania usuniecia ograniczen
wprowadzonych tymczasowymi organizacjami ruchu, pomimo ze zmiany w tych organizacjach
nie miaty zwigzku z nagtymi awariami.
Nieprawidtowosci polegaty na: nierzetelnym prowadzeniu ewidencji projektéw organizacji
Urzad ruchu; nieprzeprowadzeniu w badanym okresie kontroli pétrocznej oraz braku przez ponad rok
10 Marszatkowski kontroli prawidtowosci wykonania zadan technicznych, wynikajgcych z realizacji zatwierdzonych pn
" | Wojewddztwa projektéw organizacji ruchu; niewyegzekwowaniu od nadzorowanego zarzadu drég
Lbdzkiego realizacji zadania, polegajgcego na badaniu wptywu robdt drogowych na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.
Urzad
1 Marszatkowski Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty powierzenia WZDW zadan w zakresie zarzadzania on
" | Wojewodztwa ruchem na drogach wojewddzkich.
Wielkopolskiego
Okreslone w Regulaminie i w zarzadzeniach zadania dot. realizacji zadan organu zarzadzajacego
ruchem, sformutowano w sposéb ogdlny i niewyczerpujacy, a okreslone w zakresach czynnosci —
Urzad nieprecyzyjnie, w stosunku do zadan zarzadcy ruchu. Nie informowano zarzadcdw drdg o utracie
12 Marszatkowski waznosci zatwierdzonych projektow org. ruchu, pomimo uptywu wyznaczonego terminu ich
Wojewodztwa wprowadzenia a takze nierzetelnie prowadzono ewidencje tych projektow. Nieprawidtowosci
Podkarpackiego dotyczyty przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych, wynikajacych z realizacji
projektu statej organizacji ruchu. Stwierdzono nierzetelng realizacje obowiazku przeprowadzania
kontroli drég w okresach minimum co 6 miesiecy.
Zidentyfikowane nieprawidtowosci dotyczyty: nierzetelnego prowadzenia ewidencji
Urzad zatwierdzonych projektow organizacji ruchu oraz zatwierdzania projektow niespetniajacych
13 Marszatkowski wymogow; nieskutecznego nadzoru nad pracownikami Urzedu wykonujgcych zadania kontrolne n
" | Wojewodztwa z zakresu zarzadzania ruchem; nieegzekwowania od Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich P
Mazowieckiego informacji dotyczacych usuwania nieprawidtowosci stwierdzonych w ramach kontroli drog;
niezrealizowania wnioskéw pokontrolnych NIK.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: braku biezacej kontroli wprowadzania organizacji
Urzad ruchu drogowego; niepetnej kontroli prawidtowosci wykonania zadan technicznych wynikajacych
14 Marszatkowski z realizacji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu drogowego; niepetnego wykonania n
" | Wojewddztwa obowigzku przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli oznakowania drdg;
Dolnoslaskiego przyjmowania do zatwierdzenia niekompletnych wnioskéw o zatwierdzenie projektéw organizacji
ruchu drogowego oraz nierzetelnego prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektow.
Ewidencja drog nie byta aktualizowana, a ksigzki drog nie byty prowadzone zgodnie ze wzorem.
Stwierdzono niezgodnos¢ istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzonymi projektami organizacji
Zarzad Drog Woj. | ruchu lub ewidencja. Wystapity przypadki nieprzestrzegania warunkéw technicznych stosowania
15. | w Katowicach oznakowania drég, jak réwniez warunkéw oznakowania robot budowlanych prowadzonych pn
(P13/145) w pasie drogowym, okreslonych w zatwierdzonym projekcie czasowej organizacji ruchu.
Tymczasowe ograniczenia ruchu wprowadzano niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Niesprawowano rzetelnego nadzoru nad lokalizacjg reklam umieszczonych w pasie drogowym.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: brakéw niektdrych danych w Ksigzce drogi;
Zarzad Drdg przekraczania termindw przeprowadzania kontroli piecioletnich, wynikajacych z ustawy Prawo
16. | Wojewddzkich budowlane; przypadkéw niezachowywania czestotliwosci objazdéw drdg; nieprzestrzegania pn
w todzi obowigzku badania wptywu robdt drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego; braku
wyszczegodlnienia wszystkich zadan zarzadcy drogi w Regulaminie organizacyjnym Zarzadu.
Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie: przeprowadzania okresowej kontroli drég (co najmniej
raz na 5 lat), realizacji obow. prowadzenia kontroli prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania
Wielkopolski znakow drogowych; zawiadamiania o terminie wprowadzenia organizacji ruchu; prowadzenia
17 Zarzad Drdg ewidencji drég (rzetelnosci wpiséw w ksigzce drogi), a takze kontroli wykonania zadan n
" | Wojewddzkich technicznych wynikajacych z projektéw organizacji ruchu. Nieprawidtowo realizowane byty takze
w Poznaniu czynnosci organizacyjno-techniczne zwigzane z zatwierdzaniem projektéw organizacji ruchu
oraz nadzoru nad zgodnoscia istniejacej (wdrazanej) organizacji ruchu z organizacja
zatwierdzona. Ustalono niewfasciwe zrealizowanie czesci wnioskow pokontrolnych NIK z 2010 r.
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18.

ZALACZNIKI

Nazwa jednostki

Podkarpacki
Zarzad Drdg
Wojewddzkich
w Rzeszowie

Zasadnicze ustalenia w kontroli

Stwierdzono brak nalezytego wywigzano sie z obowigzku informowania organu zarzadzajacego
ruchem oraz policji o terminach wprowadzenia organizacji ruchu. Prowadzono roboty drogowe,
gdzie wdrozono niezatwierdzong organizacje ruchu. Nie wykonywano obowigzkowych badan
wptywu robdt prowadzonych w pasie drogowym, na bezpieczenstwo uczestnikdéw ruchu.
Stwierdzono — podczas ogledzin — niezgodnosc rzeczywistej lokalizacji oznakowania z okreslong
w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu. Dokumentacja ewidencyjna drdg nie byta
aktualizowana, a mape eksploatacyjno-techniczng aktualizowano z naruszeniem wymaganych
terminow. Osoby prowadzace kontrole techniczng drég nie zostaty wpisane do centralnego
rejestru prowadzonego przez GINB. Statut oraz Regulamin Organizacyjny nie uwzgledniat
wszystkich zadan przypisanych zarzadcy.

Ocena
dziatalnosci's!

pn

19.

Mazowiecki
Zarzad Drdg
Wojewddzkich
w Warszawie

Negatywna ocene uzasadniato w szczegdlnosci: niepowiadamianie organu zarzadzajgcego
ruchem i wtasciwego komendanta Policji o wprowadzeniu zmiany organizacji ruchu na podstawie
projektu uproszczonego oraz niezawiadamianie w wymaganym terminie o wprowadzeniu
organizacji ruchu; niewykonywanie badan wptywu robét realizowanych w pasie drogowym

na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu; nierzetelne prowadzenie ksigzek drdg i dziennikow
objazdu drdg; wystapieniu przypadkow niezabezpieczenia przed utrata danych ksigzek drog
prowadzonych w wersji elektronicznej; niepodejmowanie dziatan wobec podmiotow, ktére
umiescity reklamy w pasie drogowym bez zgody zarzadcy drogi.

20.

Dolnoélgska
Stuzba

Drég i Kolei
we Wroctawiu

O ocenie negatywnej zdecydowaty charakter i ilo$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci,

ktore dotyczyty przede wszystkim: przeprowadzania kontroli okresowych drég wojewddzkich
przez pracownikéw DSDIK, ktdrzy nie byli wpisani na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego i nie dysponowali zaswiadczeniem, potwierdzajgcym taki fakt; przypadkow
nieterminowego lub braku zawiadamiania Policji oraz organu zarzadzajacego ruchem

o wprowadzeniu projektu organizacji ruchu; niepetnej realizacji zalecen pokontrolnych
sformutowanych po przeprowadzonych okresowych przegladach stanu technicznego drdg;
umieszczenia tablic drogowskazowych o tresci niezgodnej z zatwierdzonymi projektami statej
organizacji ruchu lub tablic nieprzewidzianych w tych projektach.

21.

Urzad Miasta
Katowice

Nieprawidtowosci w szczegdlnosci polegaty na: nieustaleniu niektorych obowigzkéw dla komorek
organizacyjnych Urzedu i pracownikdw, a w konsekwencji niewykonywaniu podst. zadan
nadzorczych i kontrolnych w zakresie zarzadzania ruchem na drogach, w skutek nie znajdujgcego
podstaw prawnych przekazania ich do MZUiM, mimo iz naleza one do wytacznych kompetencji
Prezydenta; nierzetelnym ujeciu w ewidencji danych dot. 26 z 65 objetych analizg projektow
zatwierdzonych organizacji ruchu; niezgodnym z przepisami rozpatrzeniu i zatwierdzeniu
projektéw organizacji ruchu w oparciu o nie spetniajgcg wymogow, niekompletng dokumentacje.

22.

Urzad Miasta
todzi

Formutujac powyzsza ocene, NIK wzieta pod uwage gtéwnie to, ze Prezydent Miasta todzi
powierzyt zadania zwigzane z wykonywaniem funkcji organu zarzadzajgcego ruchem drogowym
w todzi w sposob sprzeczny z zasadami wynikajgcymi z obowigzujacych uregulowan prawnych.

23,

Urzad Miasta
Poznania

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty powierzenia ZDM w Poznaniu zadan w zakresie
zarzadzania ruchem, co jest niezgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Rada Miasta Poznania, tworzac ZDM, nie miata podstaw prawnych, aby przekazac tej jednostce,
kompetencje Prezydenta Miasta Poznania zarzadzajgcego ruchem na drogach publicznych
(potozonych w miescie na prawach powiatu).

pn

24,

Urzad Miasta
Rzeszowa

Wptyw na ogolng ocene miaty stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci w realizacji niektérych
zadan organu zarzadzajacego ruchem, a zwtaszcza sposobu prowadzenia ewidencji projektow
zatwierdzonych organizacji ruchu oraz nieegzekwowania od jednostek wprowadzajacych
organizacje ruchu, w tym takze na podstawie projektéw uproszczonych, obowigzku informowania
organu zarzadzajacego ruchem o jej wprowadzeniu. NIK ocenia negatywnie nieokreslanie

w pismach zatwierdzajacych organizacje ruchu — termindw ich wprowadzania, a takze sposdb
dokumentowania kontroli istniejgcej organizacji ruchu na drogach publicznych na terenie Miasta.

pn

25.

Urzad m.st.
Warszawy

Zidentyfikowane przez NIK nieprawidtowosci polegaty na: nieprzeprowadzaniu analiz istniejacej
organizacji ruchu w zakresie jego bezp. i efektywnosci; nieinformowaniu zarzadéw drdg o utracie
waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu; nieprzeprowadzaniu kontroli realizacji zatwierdzonych
projektow statej organizacji ruchu; niechronologicznym wpisywaniu do ewidencji projektow statej
i czasowej organizacji ruchu; nieujmowaniu w ewidencji statej organizacji ruchu rzeczywistego
terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu, a w ewidencji czasowej
organizacji ruchu nie wpisywaniu przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej organizacji
ruchu.

pn

26.

Urzad Miejski
Wroctawia

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na: niewpisywaniu do ewidencji zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej
organizacji ruchu, a w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu na niewpisywaniu
przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu; niespetnieniu przez
cze$¢ analizowanych projektéw organizacji ruchu wymogoéw przewidzianych w obowigzujgcym
stanie prawnym (brak planu orientacyjnego, pominiecie charakterystyke ruchu na drodze, braku
podpisu lub nazwiska projektanta, brak terminu wprowadzenia organizacji ruchu).

pn
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ZALtACZNIKI

Nazwa jednostki

Zasadnicze ustalenia w kontroli

Ocena
dziatalnosci's!

Nieprawidtowosci dotyczyty: prowadzenia ewidencji drog, nie zawierajgcej dla wszystkich drég
map techniczno-eksploatacyjnych oraz danych o nosnosci; wprowadzenia 97 organizacji ruchu,
Miejski Zarzad bez uprzedniego zawiadomienia organu zarzadzajgcego ruchem oraz wtasciwego komendanta
27. | Ulic i Mostéw Policji o terminie jej wprowadzenia; prowadzenia przebudowy ulicy niezgodnie warunkami pn
w Katowicach zatwierdzonej czasowej organizacjg ruchu, tj. po wyznaczonym terminie na przywrocenie
poprzedniej lub wdrozenie docelowej organizacji ruchu; nie dokonaniu wymiany czesci
oznakowania w wymaganym przepisami terminie.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: niedochowania wymaganych przepisami terminéw
Zarzad Drdg aktualizowania ewidencji drdg; naruszenia postanowien przepisow w zakresie zamieszczania
28. | i Transportu obligatoryjnych danych w ksigzkach ewidencji drég oraz w ewidencji projektéw organizacji pn
w todzi ruchu; niedopetnienia obowigzku przekazania w latach 2011-2012 Zarzadowi Drog Wojewddzkich
mapy techniczno-eksploatacyjnej.
7 a Nieprawidtowosci dotyczyty prowadzenia ewidencji drég (ksiazki drdg i dziennikdw objazdow),
arzad Drog o ST h ’ R
29. | Miejskich braku zgodno§C| organizacji ruchu z zatywerdzonym projektem, n:adgory nad_ organizacjq ru’chu pn
O BT w trakcie robot drogowych_, wykor_lywama okresowych _(_rocznych i piecioletnich) kontroli drog
oraz sposobu wprowadzania zatwierdzonych organizacji ruchu.
Nielegalnym dziataniem Zarzadu byto odsytanie projektow organizacji ruchu do poprawy badz ich
odrzucanie, w ramach opiniowania, podczas gdy dziatanie takie zostato prawnie zastrzezone dla
organu zarzadzajacego ruchem. Wdrozenia wymagata procedura powiadamiania zarzadcy ruchu
30 Miejski Zarzad i komendanta Policji o terminie wprowadzenia nowej organizacji ruchu. W pasach drogowych N
" | Drég w Rzeszowie | umieszczano znaki, sygnaty i urzadzenia pomimo, ze nie byty nieujete w projektach organizacji P
ruchu. Uzupetnienia wymagat Regulamin organizacyjny, ktory nie zawierat wszystkich zadan
przypisanych zarzadcy drég w zakresie nowych obow. wprowadzonych w trakcie zmian ustawy
o drogach publicznych.
7 7 Zidentyfikowane nieprawidtowosci polegaty na nienalezytym sprawowaniu nadzoru w zakresie
arzad Drdg - x x . . .
31. | Miejskich przestrzegania przez wykqnawc9vy robot w pa5|e.dr.ogowy.m waruqkow zapewnla]qcych bezp. pn
) w ruchu drogowym oraz niewtasciwym stosowaniu i funkcjonowaniu znakéw drogowych,
w Warszawie P s P - p
sygnalizacji swietlnej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Zarzad Drdg Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty przypadkéw niespojnego
2 i Utrzymania lub nieprawidtowego oznakowania pionowego i poziomego oraz nieskutecznego egzekwowania n
" | Miasta od stuzb wspotpracujacych obowiazkéw w zakresie pielegnacji drzew i krzewdéw w pasie P
we Wroctawiu drogowym, miejscami zastaniajgcych wtasciwg widoczno$¢ i czytelnos$é znakdéw drogowych.
Urzad Miejski
33. | w Tarnowskich = p
Gorach
Negatywna ocena wynikata z: dokonywania zmian organizacji ruchu bez sporzadzenia
U . wymaganych projektéw org. ruchu drogowego; niewtasciwego wspotdziatania z Zarzadami Drog
rzad Miasta h : : TR . A
34. | w Tomaszowie Powiat. oraz Wojew. a takze qulq_a, nleskut_eczme sprawowanego nadzor_u r_\ad prz_estrzega_mem n
Mazowieckim warunkdéw wydanych zezwoleniami na zajecie pasa drogowego, stosowania i funkcjonowania
znakow drogowych, niedostatecznego zakresu kontroli zarzadczej i instytucjonalnej; ograniczania
$rodkdw finansowych na utrzymanie drég oraz nielikwidowanie zagrozen na nich wystepujacych.
ekl M'e.JSK' Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegata na zaniechaniu w latach 2003-2013 aktualizacji zadan
B | 17 O8I statutowych MZD, wynikajacych z nowelizacji ustawy o drogach publicznych pn
Wielkopolskim ! ’
Ustalono, ze nie w petni realizowano dyspozycje zapisane w ustawie o drogach publicznych
i ustawie Prawo budowlane. Nie wszystkie zadania przypisane do wykonania zarzadcom drég
publicznych wprowadzono do Regulaminu jako zadania Wydziatu Gospodarki Komunalnej — jedn.
org. Urzedu bezposrednio sprawujacej funkcje zarzadcy drog. Stwierdzono brak dokumentacji
wskazujacej na przeprowadzanie corocznych przegladéw stanu technicznego drég. Nie wykonano
obowigzkowych przegladdw/kontroli technicznych wszystkich drég gminnych w cyklu 5-cio
Urzad Miasta letnim. Aktualne przeglady — wykonane w 2010 r. — posiadato 117 drég gminnych. Pozostate
36. w Stalowei Woli 105 drog nie byly objete specjalistyczng kontrolg z zakresu sprawdzenia stanu technicznego pn
! i przydatnosci do uzytkowania obiektéw budowlanych — drég miejskich. Nie prowadzono
wymaganej ewidencji drég, w zakresie prowadzenia dziennika objazdu drdg. Jako brak
rzetelnosci w prowadzeniu ewidencji drogowej oceniono réwniez, nie prowadzenie wszystkich
obow. elementéw ksigzek drdg. Zapisy w ksigzkach drég gminnych, od zatozenia w 2005 r.,
w praktyce nie byly uzupetniane i aktualizowane. Stwierdzono brak ewidencji pozwalajacej oceni¢
zakres i rzetelno$¢ kontroli prowadzonych wedtug przepisu art. 20 pkt. 10 ustawy o drogach
publicznych, tj. szczegdlnie uwzgledniajgcych stanu bezp. ruchu drogowego.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na: nieopracowaniu projektow organizacji
ruchu dla ok. 10% zarzadzanych drég gminnych wybudowanych lub przebudowanych
Urzad Miejski po 2003 r.; niewykonywaniu badan wptywu robot drogowych na bezp. ruchu drogowego;
37. . nieprzeprowadzaniu w 2011 r. kontroli okresowych rocznych i pigcioletnich stanu technicznego n
w Pruszkowie 2 ) . ] e
dla ok. 11% drog gminnych Pruszkowa; nieegzekwowaniu od podmiotéw zewnetrznych
obowigzku powiadamiania organu zarzadzajacego ruchem drogowym i Policji o wprowadzeniu
zmian organizacji ruchu.
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38.

ZALACZNIKI

Nazwa jednostki

Urzad Miejski

Zasadnicze ustalenia w kontroli

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: niedostatecznego przygotowania do realizacji
nowoprzyjetych zadan (od 1 stycznia 2013 r.) z zakresu zarzadzania ruchem drogowym,
w tym w szczegdlnosci: nieopracowania wszystkich procedur dla przejetych zadan, braku
rzetelnych danych o sieci podlegtych drdg i stanie organizacji ruchu, nie objecia kontrolg
instytucjonalng realizacji przez Urzad zadan z zakresu zarzadzania ruchem drogowym, nie
przydzielenia wszystkich obowigzkéw pracownikom realizujgcym zadania z ww. zakresu;

Ocena
dziatalnosci's!

w Watbrzychu nieprawidtowosci w rozpatrywaniu i zatwierdzaniu zgtoszonych do zatwierdzenia projektéw org.
ruchu drogowego; nierzetelnego prowadzenia ewidencji tych projektéw organizacji ruchu; nie
realizowania obowigzku w zakresie przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych,
wynikajacych z wprowadzenia statej organizacji ruchu drogowego oraz niepetna realizacja
obowigzku okresowej kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych i innych urzadzen.
Miejski Zarzad Nieprawidtowosci dotyczyty: prowadzenia ewidencji drég w sposéb niezgodny z niektorymi
39 Ulic i Mostow przepisami dot. tych zagadnien; nieprzeprowadzenia okresowych kontroli stanu techn. on
* | w Tarnowskich i przydatnosci do uzytkowania czesci zarzadzanych drég gminnych; niedokonania przez MZUiM
Gorach W wymaganym przepisami terminie wymiany czesci oznakowania.
Stwierdzone nieprawidtowosci, dot. w szczegdlnosci: braku zatwierdzonej organizacji
ruchu dla ok. 93% zarzgdzanych drdg; nieprowadzenia ksigzek drogi dla 54% drog oraz
Miejski Zarzad niedokonywania aktualizacji prowadzonych ksigzek drogi; ni(lezawiadamiania o terminach
40. | Drég w Ostrowie wprowadzenia statej organizacji ruchu oraz rozpoczecia robdt drogowych wymagajgcych zmiany n
’ Wielkopolskim organizacji ruchu na czas ich wykonywania; ni’eprowadzenia systemat. kontroli ok,resowych
(piecioletnich) stanu technicznego, przydatnosci do uzytkowania oraz estetyki drog i ich
otoczenia; nieobjecia kontrolami okresowymi, piecioletnimi i rocznymi odpowiednio 46% i 32%
drég gminnych.
Formutujac ocene negatywna NIK uwzglednita w szczegolnosci: nierzetelne prowadzenie ksigzek
drogi, poprzez brak aktualnych wpisow i niekompletnos$¢ wiekszosci ksigzek drogi, oraz brak
takich ksigzek dla 2 drog gminnych; nieprzeprowadzanie okresowych, rocznych oraz 5-letnich
kontroli stanu technicznego wiekszosci zarzadzanych drdg; nierzetelne prowadzenie
przegladéw okresowych drég (w ramach tzw. objazddw drég), tj. przez osoby bez uprawnien
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie; brak zatwierdzonej statej
Zarzad Drég organizacji ruchu drogowego dla 6 nowo gbudowanych lub przebudowanych drég gminnych;
Komunikacji ! nie obejmowan’ie kontrolg zar’zqdczq — w Swietle licznych stwierdzonych niniejsza kontrolg
41. |i Utrz : nieprawidtowosci — zagadnien z zakresu zarzadzania drogami miasta Watbrzycha; nieterminowe
. ymania ; o o ; : e - n
Miasta zaW|adam|an_|e wtasc_lwyg_h organow zarzqdza]e!cych ruchem oraz k_omendantg_ Pollc_'||_o te_rmlngch
w Watbrzychu wprowadzania organizacji ruchu drogowego; nieefektywne dziatania w kwestii przeuwdna{anla
nielegalnym zajeciom pasa drogowego na cele reklamowe; ujawnione przypadki rozbieznosci
stanu faktycznego organizacji ruchu drogowego z zatwierdzonymi projektami; nierzetelne
realizowanie obowigzkéw w zakresie zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych,
sygnalizacji $wietlnej oraz urzadzen bezp. ruchu drogowego i ich zgodnosci z zatwierdzong
organizacjg ruchu, a takze niezrealizowanie w tym zakresie zalecen pokontrolnych
sformutowanych w latach 2011-2012 przez Staroste Watbrzyskiego, jak réwniez niedostosowanie
ww. infrastruktury drogowej do aktualnych wymogow prawnych i technicznych.
n (w zakresie
Starostwo ] . . . - . . _kontroli org.
Powiatowe Stwierdzono nieprzeprowadzenie w 2012 r. kontroli organizacji ruchu w zakresie zar;adzanla i zarzadzania.
42. w Tarnowskich ruche[n (wyrpaganej do wykonania co najmniej raz na 6 miesiecy) na 85,6 % dtugosci podlegtych | ruchem) /
Gérach Staroscie drdg. p (w pozost.
zakresie)
Starostwo . . . ;. . . . ,
Powiatowe Stv_werdzone n|epraW|d+QWOSC| dotyczyty nleprzygotowan_la Starostwa do wykonywanla zadan
43. e s—— zwigzanych z zarzadzaniem ruchem drogowym oraz powierzenia zarzadzania ruchem drogowym n
T e jednostce organizacyjnej Powiatu, tj. Zarzadowi Drog Powiatowych.
Podstawa negatywnej oceny w zakresie zarzadzania ruchem byty nieprawidtowosci dotyczace
sposobu powierzenia i wykonywania zadan Starosty bedgcego organem zarzadzajgcym ruchem
Starostwo oraz brak nadzoru nad ich realizacja. W ocenie NIK, naruszone zostaty szczegétowe warunki
Powiatowe zarzadzania ruchem na c!rogach pubI,icznych w zakresie wprqwadzania oznakowania pionowego,
44. w Ostrowie poziomego, sygnalizacji Swietlnej i dzwi,ekowej oraz urzadzen bezp. ruchu.lFormu’rujac powyzszg n
Wielkopolskim ocene, NIK uwzglednita nieprawidtowosci dotyczace wykonywania czynnosci

org-techn. polegajacych m.in. na rozpatrywaniu i zatwierdzaniu organizacji ruchu, prowadzeniu
ich ewidencji oraz nadzoru nad istniejaca organizacja ruchu, w tym obowigzku prowadzenia
kontroli prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych.
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Nazwa jednostki

ZALtACZNIKI

Zasadnicze ustalenia w kontroli

Nieprawidtowosci polegaty na: poznym — w stosunku do dat wprowadzonych przez ustawodawce
— uwzglednieniu przez Zarzad Powiatu w regulaminie organizacyjnym ZDP zmian zadan

zarzadcy drdg; nieujeciu w planach wewnetrznej kontroli instytucjonalnej jak i w planach
audytora, kontroli rzetelno$ci realizacji zadan przewidzianych dla organu zarzadzajgcego ruchem
oraz zarzadcy drdg; przyjmowaniu do rozpatrzenia i zatwierdzaniu projektéw niekompletnych

Ocena
dziatalnosci's!

45 ﬁg%;;m’\?e (m.in. zawierajgcych niepetne opisy techniczne, w ktérych pominieto informacje dotyczace N
’ w Stalowei Woli charakterystyki ruchu, w tym wnioskéw z analizy bezpieczenstwa ruchu oraz uzasadnienia P
! koniecznosci wprowadzanych zmian, a takze opisu zagrozen lub utrudnien, dotyczacych
wykonywania robot w pasie drogowym); kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych i innych urzadzen prowadzone byty
nierzetelnie; nie opracowano procedur normujgcych sposob przeprowadzenia kontroli, w tym
dokumentowania i przedstawiania jej wynikow.
Stwierdzono istotne nieprawidtowosci w realizacji zadar zwigzanych z wykonywaniem funkcji
organu zarzadzajgcego ruchem oraz funkcji zarzadcy drogi. Zadna z 58 drég powiatowych nie
Starostwo posiadata waznego piecioletniego przegladu stanu techn. Brak byto dokumentacji $wiadczacej
) o przeprowadzaniu analiz organizacji ruchu w zakresie bezp. ruchu i jego efektywnosci. W latach
46. | Powiatowe 2012-2 K | idh tci wyk . . hni h obi Kk n
W Pruszkowie 012- _013 ,(do 30 c_zerwca_) o_r)tro E} praV\_nd owosci wykonania zada_n technicznyc o_b]eto t_y o
20 projektéw statej organizacji ruchu, mimo iz w tym okresie zatwierdzono 238 takich projektéw.
Kontrolg prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw
drogowych i innych urzadzen nie objeto w 2012 r. ok. 29% drog.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty gtéwnie na: nierzetelnym przeprowadzaniu kontroli stanu
technicznego drog powiatowych; nierzetelnym prowadzeniu ewidencji ksigzek drog; niepetnym
Starostwo oznakowaniu drég powiatowych oraz na nieprzeprowadzeniu w petnym zakresie wymiany
47. | Powiatowe niewfasciwych znakéw drogowych; btedach formalno-prawnych z zakresu prowadzenia ewidencji N
’ w Watbrzychu zatwierdzonych projektow organizacji ruchu oraz procesu zatwierdzania tych projektow; P
Y nieprzeprowadzaniu okresowych pomiaréw ruchu na drogach powiatowych i niesporzadzaniu
map techniczno-eksploatacyjnych tych drég; nieterminowym przekazywaniu informacji o sieci
drog publicznych Generalnemu DDKIA.
Nieprawidtowosci stwierdzone w kontrolowanej dziatalnosci dotyczyty przypadkéw:
niekompletnosci ewidencji drég; niepowiadomienia organu zarzadzajgcego ruchem oraz
Zarzad Drdg wiasciwego komendanta Policji o terminie wprowadzenia organizacji ruchu; dopuszczenia
48 Powiatowych do wykonywania robét bez zatwierdzonej organizacji ruchu; nie wykonania obowigzkowej N
* | w Tarnowskich okresowej (co najmniej raz na piec lat) kontroli stanu technicznego i wartosci uzytkowej drég P
Gérach powiatowych; niezapewnienia zgodnos$ci oznakowania drog z prowadzong ewidencjg, w tym
zatwierdzonymi organizacjami ruchu; niedokonania w wymaganym terminie wymiany czesci
oznakowania i sygnalizacji $wietlnej
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: nieprzestrzegania okreslonego przepisami trybu pn
zatwierdzania projektow organizacji ruchu drogowego oraz niezgodnego z wymogami przepisow | (w zakresie org.
Zarzad Dré prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektow; dopuszczenia do wykonywania robot i zarzadzania
Powiaa - cgh utrzymaniowych na drodze bez zatwierdzonego uproszczonego projektu organizacji ruchu; drogami) /
49. w Tomaszzlawie niepodejmowania niezbednych dziatan w celu niezwtocznego usuniecia nieprawidtowosci n (w zakresie
Ry w oznakowania drdg publicznych, stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych kontroli; wykonywania
niedokonywania okresowych pomiaréw ruchu drogowego oraz badan wptywu robot zadan organu
prowadzonych w pasie drogowym na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu; nieprzeprowadzania zarzadzajacego
kontroli okresowych stanu technicznego drdg; nieprzekazania mapy techniczno-eksploatacyjnej. ruchem)
Powiatowy Zarzad Stwierdzono nieprawidtowosci dotyczyty braku: zgodnosci czasowej organizacji ruchu
50. | Dré Y ad |, zatwierdzonym projektem; wiasciwego nadzoru nad organizacjg ruchu podczas prowadzonych
+ | Drog w Ostrowie robot drogowych; okresowych (piecioletnich) kontroli drég. Ponadto nie zawiadamiano pn
Wielkopolskim Ot drogowych, | yen (plect . 9 o
wiasciwych organdéw o wprowadzeniu statej lub czasowej organizacji ruchu.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: braku wyszczegdlnienia wszystkich zadan zarzadcy
drogi w regulaminie organizacyjnym Zarzadu, nieinformowania wiasciwych organéw o wszystkich
Zarzad Drég wprowadzanych organizacjach ruchu; niezawierania w specyfikacjach technicznych wykonania
51. | Powiatowych i odbioru robdt, informacji dotyczacych organizacji robot; nieegzekwowania od wszystkich pn

w Stalowej Woli

wykonawcow robot na drogach obowigzku opracowania i wdrozenia organizacji ruchu na czas
wykonywania robdt. Ustalono takze przypadki niewtasciwego stanu technicznego oznakowania
pionowego, nieczytelnego oznakowania poziomego i ograniczania widocznosci oznakowania
przez zielen przydrozna.
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5.8. Charakterystyczne przykfady nieprawidtowosci
ustalone podczas ogledzin drég

a) wyniki ogledzin robét drogowych prowadzonych w pasie drogowym

ZDW w Katowicach

Podczas ogledzin robét drogowych wykonywanych na odcinku DW 791 w Poraju stwierdzono
zastosowanie przez wykonawce oznakowania, ktdre byto niezgodne z zatwierdzonym projektem
czasowej organizacji ruchu. W szczegélnosci nie ustawiono znakdéw B-41 (zakaz ruchu pieszych)
oraz tabliczek U-56a (przejscie drugq stronq ulicy), a na koricu remontowanego odcinka brakowato
bariery zabezpieczajqcej U-20b, znaki ostrzegawcze o prowadzonych robotach umieszczone byty
w niewtasciwych miejscach, a ich tarcze zostaty odwrdcone.

WZDW w Poznaniu

WZDW wprowadzita dwie rézne organizacje ruchu na tym samym odcinku remontowanej drogi
nr 196. Wprowadzone w tym samym czasie organizacje ruchu zawieraty rézne sposoby oznakowania
pionowego pasa drogowego, na ktérym prowadzone byty prace budowlane. Wykonawca kanalizacji
sanitarnej ustawit znak B-33 (ograniczenie predkosci do 50 km/h), natomiast wykonawca rozbudowy
drogi ustawit znak B-33 (ograniczenie predkosci do 40 km/h).

DSDiK we Wroctawiu

Ogledziny drogi wojewddzkiej nr 384 (w miejscowosci Sieniawka) wykazaty nieprawidtowo wykonane
wygrodzenia dla pieszych przy fundamentach przyczétku mostu, stanowiqce zabezpieczenia wykopdw
przy budowie wiaduktu nad drogq gminng.

ZDiT w todzi

Ogledziny remontowanych odcinkéw drég wykazaty:

— W trakcie remontu mostu na rzece Jasien, nie zostaty ustawione wzdtuz wygrodzenia - zgodnie
z zatwierdzonym projektem czasowej organizadji ruchu, bariery U-20a. Zamiennie ustawiono tablice
kierujgce U-21a i U-21b. Ponadto znaki drogowe statej organizadji ruchu od strony ul. Pustej byty zastoniete
przez gafezie drzew.

— Wykopy w pasie drogowym, wykonane podczas budowy przytqcza kanalizacji deszczowej
(na ul. Stylowej) nie zostaty wygrodzone zaporqg U-20a. Brakowato lamp koloru zéttego oraz znakéw
ostrzegawczych A-14, A-12b i A-12c z obu kierunkéw ruchu, co byto niezgodne z zatwierdzong czasowq
organizacjq ruchu.

ZDM w Poznaniu

— Ogledziny przebudowywanego odcinka drogi przy ul. Dolna Wilda (budowa chodnika oraz wjazdu
do sklepu) wykazaty btedne oznaczenie kierunku jazdy stupkami wskaznikowi G-1d.

— Prace polegajqce na remoncie elewacji w obrebie ul Gtogowskiej i Sniadeckich, wymagajqce
wprowadzenia zmian w organizacji ruchu, nie byty prowadzone w dwdch etapach, jak przewidywata
zatwierdzona organizacja ruchu (tj. najpierw przy ul. Sniadeckich a nastepnie przy ul. Glogowskiej).

— Na odcinku drogi ul. Dgbrowskiego, od skrzyzowania z ul. Przelot do skrzyzowania z ul. Polskq, w dniach
9-10 wrzesnia 2013 r. samowolnie wprowadzono znakami B-33 ograniczenie predkosci do 30 km/h,
ktdre nie wynikato z obowiqzujqcej organizacji ruchu na tym odcinku drogi.
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Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim

Nie egzekwowano od wykonawcéw robdt budowlanych przestrzegania oznakowania drég zgodnego

z projektami tymczasowej organizacji ruchu. Ogledziny wszystkich czterech realizowanych inwestycji

drogowych wykazaty braki wymaganych znakéw i urzqdzeri bezpieczeristwa ruchu drogowego,

przewidzianych w projektach tymczasowej organizacji ruchu drogowego (m.in.):

— na budowie ulic Sktodowskiej, Narewskiego i Chrobrego brak byto oswietlenia Swiattem zéttym
pulsujgcym zapdr drogowych oraz innych urzqdzen w okresach ograniczonej widocznosci, znakéw
D-4b ,wjazd na droge bez przejazdu”, B-25 ,,zakaz wyprzedzania” na ulicy Popietuszki. Jednoczesnie
wprowadzono dodatkowe znaki, nieujete w projekcie organizacji ruchu. Znaki A-12b ,,zwezenie jezdni
prawostronne”, A-14 ,roboty na drodze”, B-33 ,ograniczenie predkosci”, umieszczone zostaty na skraju
jezdni, w sposob prowizoryczny, niezgodnie z przepisami.

— na budowie ulicy Zachodniej brak byto oznakowania A-12b ,zwezenie jezdni prawostronne”,
B-25,,zakaz wyprzedzania”, B-41 ,zakaz ruchu pieszych”,

— na budowie ul. Bulwary brak byto oznakowania: A-12b ,,zwezenie jezdni prawostronne”, A-30 ,wyjazd
z budowy”, B-33 ,0graniczenie predkosci”, B-41 ,zakaz ruchu pieszych” z napisem , przejscie drugq
stronq” i zapory drogowej U-20a ,zapora drogowa pojedyncza” dtugosci 2 m. Chodnik dla pieszych
stwarzat powazne zagrozenie wypadkiem, byt zniszczony prowadzonymi robotami i poruszajgcymi
sie samochodami z terenu budowy.

— na budowie Placu Kosciuszki ustawiono na skrzyzowaniu ulic Pitsudskiego z B. Joselewicza znak C-5
»hakaz skretu w prawo”, przy czym pozostawiono znak z wczesniejszej organizacji ruchu B-21 ,zakaz
skrecania w lewo”.,

MZD w Ostrowie Wielkopolskim

Ogledziny pasa drogowego w miejscu budowy chodnika na ul. Okdlnej wykazaty nieprawidtowosci

polegajqce na:

— usytuowaniu tablicy U-3d i zapory U-20a (nieposiadajqcej Swiadectwa dopuszczenia do stosowania
w drogownictwie) w odlegtosci ok. 70 m od skrzyzowania z ul. Poniatowskiego zamiast, zgodnie
z zatwierdzonq organizacjq ruchu, bezposrednio za tym skrzyzowaniem,

— ustawienie ww. zapory U-20a prostopadle do osi jezdni zamiast, zgodnie z zatwierdzonq organizacjq
ruchu, réwnolegle do osi jezdni,

— korzystaniu z koparki nieposiadajqcej ostrzegawczego sygnatu Swietlnego.

W miejscu budowy przytqcza wodociggowego na ul. Kamienne wykorzystano zapore U-20a

nieposiadajqcq swiadectwa dopuszczenia do stosowania w drogownictwie.

Starostwo Powiatowe w Watbrzychu

Ogledziny remontowanej drogi ujawnity: btedy w oznakowaniu, tj. niewidoczny byt znak miejscowosci
E-17a, nieprawidtowo umieszczono znak zakazu B-33,,0graniczenie predkosci do 50 km /h’; stwierdzono
brak znaku F-9 ,,prowadzenie objazdu” remontowanej drogi. Nieprawidtowe byto réwniez oznakowanie
tymczasowe skrzyzowania drég (znak B-1 zakazu ruchu w obu kierunkach i D-4a nieprzejezdnos¢ drogi).
ZDP w Tarnowskich Gérach

Ogledziny oznakowania i zabezpieczenia prowadzonych robdt drogowych realizowanych na rzecz ZDP
w Tarnowskich Gérach wykazaty, ze na dwdch odcinkach ul. Sobieskiego w Tarnowskich Gérach brak
byto urzqdzen bezpieczeristwa ruchu, odgradzajqcych teren prowadzonych robdt od jezdni a ponadto
roboty prowadzone byty bez zatwierdzonej zmiany w organizacji ruchu na tej drodze.
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b) wyniki ogledzin oznakowania drég

ZDW w Katowicach

Na jednym z pieciu poddanych ogledzinom odcinkéw drég wojewddzkich, posiadajqcych zatwierdzone

projekty organizacji ruchu, istniejgca organizacja ruchu nie byta zgodna z projektem. Stwierdzono

m.in. brak wymaganego oznakowania poziomego w zakresie linii krawedziowych, brak stupkow

prowadzqcych U-1a (ktdre niezgodnie z projektem zastgpiono stalowymi barierkami).

W wyniku ogledzin drég wojewddzkich stwierdzono:

- na5z7odcinkach drég brak oznakowania poziomego w zakresie linii krawedziowych (z wyjqtkiem
miejsc nowo wyremontowanych na tych odcinkach drdg),

- na3sposréd 5, posiadajqcych zatwierdzone projekty organizacji ruchu, stwierdzono zatarte, nieczytelne
oznakowanie poziome,

- na5z7odcinkach drég brak stupkéw prowadzqcych (U-1a i U1b).

WZDW w Poznaniu

Ogledziny pieciu odcinkéw drég wojewddzkich wykazaty brak lub umiejscowienie niezgodne
z zatwierdzonym projektem znakdw: A-7 (ustqp pierwszenstwa przejazdu), A-30 (inne
niebezpieczenistwo), C-9 (nakaz jazdy z prawej strony znaku), D-2 (koniec drogi z pierwszeristwem)
oraz F-6 (znak uprzedzajqcy, umieszczany przed skrzyzowaniem. Uprzedza o wskazanym na nim
odpowiednim znakiem niebezpieczeristwie lub zakazie wystepujgcym za skrzyzowaniem na wskazanej
drodze).

PZDW w Rzeszowie
Podczas ogledzin stwierdzono niezgodnosc¢ rzeczywistej lokalizacji oznakowania z okreslong
w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu.

ZDM w Poznaniu

W ciggu ulicy Bukowskiej, na skrzyzowaniu z ul. Ztotowskq zmieniono organizacje ruchu poprzez
odwotanie istniejqcego lewoskretu, jednak nie wytqczono z ruchu pasa drogi, przeznaczonego
do wykonania tego manewru. Ponadto brak byto informacji o wprowadzonych na tym odcinku
zmianach statej organizacji ruchu. Zmiany te nie wynikaty z zatwierdzonej organizacji ruchu.

ZDM w Warszawie

Ogledziny pieciu skrzyzowan i 10 odcinkéw drég w Warszawie, w kazdym przypadku wykazaty

nieprawidtowosci:

- najednym skrzyzowaniu trzy znaki (D-2, A-21, A-7) staty posrodku 1,5 metrowego chodnika, co w znaczny
sposob utrudniato przejscie dla niepetnosprawnych

- wrejonie ul. Kapucyniskiej sztyca dwdch znakéw drogowych znajdowata sie posrodku chodnika,
utrudniajqc przejscie niepetnosprawnym.

— na catym odcinku Al. Jerozolimskie od PI. Zawiszy do Mostu Poniatowskiego liczba znakéw pionowych
ograniczata mozliwos¢ kierowcow do interpretadji ich tresci,

— na czterech odcinkach drég lokalizacja znakdw, sygnalizacji Swietlnej i urzqdzenri bezpieczeristwa
ruchu w pasie drogowym nie odpowiadata warunkom okreslonych w zatwierdzonej organizadji ruchu.
Wynikato to zaréwno z btedéw technicznych (zbyt wqski azyl dla pieszych), jak réwniez niewtasciwej
realizacji projektu organizadji ruchu,

- naszesciu odcinkach drdg brak byto barier energochtonnych lub byty one niewtasciwie usytuowane,
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Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim

Ogledziny siedmiu drég gminnych o tqcznej dtugosci 2,2 km , posiadajqcych zatwierdzone state
organizacje ruchu, wykazaty w dwdch przypadkach niezgodnos¢ oznakowania drogi w poréwnaniu
z dokumentacjami organizacji ruchu. Ponadto stwierdzono 3 przypadki umieszczenia oznakowania
dezinformujqgcego kierowcow, np. poprzez umieszczenie znakdw D-6 ,przejscie dla pieszych w miejscach,
gdzie przejs¢ tych nie byto (zlokalizowane byty na ulicach poprzecznych do ulic, na ktdrych ustawiono
znaki). Na ul. Strefowej znak umieszczony zostat w sposéb niewidoczny dla uzytkownikéw tej drogi —
bokiem do kierunku jazdy.

Urzad Miejski w Pruszkowie

Ogledziny 10 drég gminnych wykazaty:

- wtrzech przypadkach brak byto znakéw w pasie drogowym ujetych w projekcie organizadji ruchu,

- usytuowanie znakdéw drogowych nieujetych w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu
(3 przypadki),

- zty stan techniczny znakdéw drogowych (4 przypadki),

— ograniczonq przez zielen oraz stup ogtoszeniowy widocznos¢ znakéw drogowych (3 przypadki),

— jeden przypadek usytuowania znaku ograniczenia predkosci B-33, ktory nie wystepowat w projekcie
organizacji ruchu.

MZUiM w Tarnowskich Gérach

Ogledziny wybranych 10 odcinkéw drég gminnych z terenu Tarnowskich Gor wykazaty, ze w zadnym
przypadku liczba umieszonych na drogach znakéw pionowych oraz poziomych nie odpowiadata
ewidencji w prowadzonych ksigzkach drdg.

ZDKiUM w Watbrzychu
Na 4z 15 drég gminnych, poddanych ogledzinom stwierdzono 6 znakdw drogowych, ktdrych nie byto
w zatwierdzonych projektach statej organizacji ruchu drogowego.

Starostwo Powiatowe w Pruszkowie
Na siedmiu drogach poddanym ogledzinom stwierdzono 20 uszkodzonych znakdéw pionowych,
widocznos¢ pieciu byta ograniczona, a 30 znakdw poziomych byto czesciowo zatartych.

Starostwo Powiatowe w Watbrzychu

W przypadku 8 na 10 poddanych ogledzin odcinkéw drég powiatowych stwierdzono miejsca, ktdre
powinny by¢ oznakowane w mysl obowiqzujqcych przepiséw, a ktdre nie zostaty uwzglednione
w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu. Dotyczyto to np. znakéw drogowych: D-42 ,,obszar
zabudowany” i D-43 ,koniec obszaru zabudowanego’, a takze A-6a,A-6b i A-6¢ ,skrzyzowanie z drogq
podporzqdkowangq ...” Ponadto ustalono: — wystepowanie znakéw drogowych pionowych, ujetych
w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu, ktérych brakowato w pasie drogowym (np. brak znakdw:
B-33 ,ograniczenie predkosci do 50 km/godz.); - wystepowanie znakdéw drogowych pionowych
nieujetych w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu, a umieszczonych w pasie drogowym; —
brak znakéw drogowych, ktére zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami winny znajdowac sie w pasie
drogowym, a ktére nie zostaty ujete w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu; — niewtasciwy
stan techniczny czesci znakdw drogowych pionowych, umieszczonych w pasie drogowym; przypadki
ograniczenia widocznosci znakow, zastonietych przez przydroznq zielen.

ZDP w Tarnowskich Gérach
Oznakowanie na objetych ogledzinami 15 odcinkach drég (7,7 % dtugosci zarzqdzanych drég) zostato
zastosowane niezgodnie z zatwierdzonymi organizacjami ruchu. Stwierdzono bowiem, ze 21 znakdéw
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pionowych, tablic informacyjnych i znakéw poziomych nie odnotowano w ewidencji, a 26 brakowato.
Z 37 skrzyzowan, 2 byty oznakowane nieprawidtowo. Brak byto na drogach podporzqgdkowanych
przed skrzyzowaniami z kontrolowanymi odcinkami drdg, ujetych w ewidencji znakéw A-7 — ustgp
pierwszenistwa.

ZDP w Stalowej Woli

Pomimo prowadzenia przez Zarzqd kontroli i objazdéw wszystkich drég w trakcie ogledzin stwierdzono

13 przypadkéw dotyczqcych ztego stanu technicznego oznakowania pionowego, w tym braku jego
czytelnosci.

441



ZALtACZNIKI

5.9. Wykaz oséb zajmujacych stanowiska kierownicze, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

. . Nazwa funkcji kierownika Imie i Nazwisko kierownika
Nazwa jednostki . . . .
jednostki jednostki
1. | MTBIGM Minister Stawomir Nowak
2. | GDDKIA p.o. Generalnego Dyrektora | Lech Witecki
3. | Slaski Urzad Wojewddzki Wojewoda Slaski Zygmunt tukaszczyk
4. | Lodzki Urzad Wojewddzki Wojewoda todzki Jolanta Chetminska
5. | Wielkopolski Urzad Wojewddzki | Wojewoda Wielkopolski Piotr Florek
6. | Podkarpacki Urzad Wojewodzki | Wojewoda Podkarpacki Matgorzata Chomycz-Smigielska
7. | Mazowiecki Urzad Wojewodzki Wojewoda Mazowiecki Jacek Koztowski
8. | Dolnoslaski Urzad Wojewddzki Wojewoda Dolnoslaski Aleksander Marek Skorupa
o, | Urzad Marszatkowski Marszatek Wojewddztwa gé?rszj‘:c‘j"l’q;ef‘gg gogrilj :itayézonllg r20—13 r)
Wojewddztwa Slaskiego (P/13/145) | Slaskiego Adam Matusewicz
Urzad Marszatkowski Marszatek Wojewddztwa . .
10. Wojewddztwa tddzkiego todzkiego Witold Stepien
Urzad Marszatkowski Marszatek Wojewodztwa -
B Wojewddztwa Wielkopolskiego Wielkopolskiego S Bl
12 Urzad Marszatkowski Marszatek Wojewddztwa V\(l)’ra:tzy:;;?]\i/; (zr:%l g%dngomaaéz ggig :')_
" | Wojewddztwa Podkarpackiego Podkarpackiego pop P ’
Mirostaw Kaparyta
13. Urz_ad I\,/Iarsza’rkowski o Marsza_’rek Wojewodztwa Adam Struzik
Wojewddztwa Mazowieckiego Mazowieckiego
Urzad Marszatkowski Marszatek Wojewddztwa .
14. S L A Rafat Jurkowlaniec
Wojewddztwa Dolnoslaskiego Dolnoslaskiego
Zarzad Drog Wojewddzkich o
15. w Katowicach (P13/145) Dyrektor Zbigniew Tabor
16. Zarzad_Drog Wojewodzkich Dyrektor Mirostaw Szychowski
w todzi
Wielkopolski Zarzad Drog I
17. Wojewddzkich w Poznaniu Dyrektor Marek km iecik
Adam Maternia (od 20 wrzesnia 2011
. . r.; w okresie od 1 kwietnia 2011 r.
18. Pod_karpack_| Zarzad Drog . Dyrektor do 19 wrzesnia 2011 r. p.o. Dyrektora)
Wojewodzkich w Rzeszowie - .
poprzednio — od 25 stycznia 1999 r. —
Bogdan Tarnawski
Mazowiecki Zarzad Drog N .
19. Wojewédzkich w Warszawie p.o. Dyrektora Zbigniew Ostrowski
, . L . Jacek Bfaszczyk (od 15 pazdziernika
20. Dolnoslaska .S*UZba Drog i Kolei Dyrektor 2012 r.) poprzednio — Roman
we Wroctawiu :
Gtowaczowski
21. | Urzad Miasta Katowice Prezydent Miasta Piotr Uszok
22.|Urzad Miasta todzi Prezydent Miasta Hanna Zdanowska
23. | Urzad Miasta Poznania Prezydent Miasta Ryszard Grobelny
24. |Urzad Miasta Rzeszowa Prezydent Miasta Tadeusz Ferenc
25. | Urzad m.st. Warszawy Prezydent Miasta Hanna Gronkiewicz-Waltz
26. | Urzad Miejski Wroctawia Prezydent Miasta Rafat Dutkiewicz
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Nazwa jednostki

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw

Nazwa funkcji kierownika
jednostki

Imie i Nazwisko kierownika
jednostki

27. w Katowicach Dyrektor Piotr Handwerker

28. | Zarzad Drog i Transportu w todzi | Dyrektor Grzegorz Nita

29. | Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu | Dyrektor Jacek Szukata

30. | Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie | Dyrektor Piotr Magdon

31. e Drog Miejskich Dyrektor Grazyna Lendzion
w Warszawie
Zarzad Drég i Utrzymania Miasta . .

32. we Wroctawiu Dyrektor Stawomir Gonciarz

33. Ur’zqd ALY B IR Burmistrz Arkadiusz Czech
Gorach

34, Urzad I_Vllas_t a w Tomaszowie Prezydent Miasta Rafat Zagozdon
Mazowieckim

35. Ur.zad M|e]sI§| o Gt Prezydent Miasta Jarostaw Urbaniak
Wielkopolskim

36. | Urzad Miasta w Stalowej Woli Prezydent Miasta Andrzej Szlezak

37. | Urzad Miejski w Pruszkowie Prezydent Miasta Jan Starzynski

Roman Szetemej (od 26 maja 2011 r.)
38. | Urzad Miejski w Watbrzychu Prezydent Miasta poprzednio — do 23 maja 2011 r. — Piotr
Kruczkowski

39. iz Zarz_ad UI',C e Kierownik Joanna Czyzewska
w Tarnowskich Gorach

40. M'.eJSk' Zarzqd Drog w Ostrowie Dyrektor Marcin Wieruchowski
Wielkopolskim
Zarzad Drég, Komunikacji

41. |i Utrzymania Miasta Dyrektor Krzysztof Szewczyk
w Watbrzychu

42 Starostwo Powiatowe Starosta Lucyna Ekkert

"| w Tarnowskich Gérach y

Starostwo Powiatowe . -

43. w Tomaszowie Mazowieckim Starosta Piotr Kagankiewicz

44, Stgrostwo P_()Wlatowe w Ostrowie Starosta Pawet Rajski
Wielkopolskim

45. \S/\';glriostwo Powiatowe w Stalowej Starosta Robert Fila

46. Starostwo P_OW|atowe Starosta Elzbieta Anna Smolinska
w Pruszkowie
Starostwo Powiatowe 2 .

47. w Watbrzychu Starosta Jozef Piksa
Zarzad Drog Powiatowych .

48. w Tarnowskich Gorach Dyrektor Eugeniusz Wesotek
Zarzad Drog Powiatowych .

ek w Tomaszowie Mazowieckim Dy s <Lk
Powiatowy Zarzad Drdg Ca .

50. w Ostrowie Wielkopolskim Dyrektor Piotr Sniegowski

5 | e i) PR Dyrektor Piotr Sliwiriski

w Stalowej Woli
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kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Minister Administracji i Cyfryzacji

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Komendant Gtéwny Policji
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5.7.INFORMACJA O WYNIKACH KONTROLI
,OZNAKOWANIE DROG PUBLICZNYCH
WOJEWODZTWA SLASKIEGO”
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LKA-4101-05/2013
Nr ewid. 40/2014/P/13/145/LKA

Informacja o wynikach kontroli

OZNAKOWANIE DROG PUBLICZNYCH
WOJEWODZTWA SLASKIEGO
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MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc¢ i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Delegatury NIK w Katowicach:
Piotr Miklis

Akceptuje:
Marian Cichosz

es Najwyzszej Izby Kontroli

Warszawa, dnia 0:? 04' 2291 4 v

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl
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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec¢

Droga

Droga publiczna

Inzynieria ruchu

Korona drogi

Organizacja
ruchu

Oznakowanie
drég

Pas drogowy

Pobocze

Pojazd

Projekt
organizagji
ruchu
Przebudowa
drogi
Przejscie

dla pieszych

Reklama

Remont drogi

Sygnalizacja

Uczestnik ruchu
drogowego

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym

droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w przepisach

dziedzina inzynierii obejmujgca badanie proceséw ruchu drogowego
i praktyczne zastosowanie wiedzy o ruchu w planowaniu, projektowaniu,
realizacji i eksploatacji urzadzen komunikacyjnych oraz systeméw transportu
(m.in. organizacje i sterowanie ruchem)

jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi
do ruchu pieszych, zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach
dwujezdniowych - réwniez z pasem dzielacym jezdnie

majace wptyw na ruch drogowy: geometria drogi i zakres dostepu
do drogi; sposob umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizacji
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; zasady i sposob dziatania sygnalizacji,
znakéw sSwietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementow

znaki drogowe, sygnalizacje i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu drogowego

wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego
powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg

czes¢ drogi przylegta do jezdni, ktéra moze by¢ przeznaczona np. dla ruchu
pieszych lub niektérych pojazdéw, postoju pojazdow

srodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna
lub urzadzenie do tego przystosowane

dokumentacja sporzadzana w celu zatwierdzenia organizacji ruchu
przez organ zarzadzajacy ruchem

wykonywanie robét, w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie parametrow
technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany
granic pasa drogowego

powierzchnia jezdni, drogi dla roweréw lub torowiska przeznaczona
do przechodzenia przez pieszych, oznaczona znakami drogowymi

nos$nik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz
z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony w polu
widzenia uzytkownikéw drogi, niebedacy znakiem w rozumieniu przepisow
o znakach i sygnatach lub znakiem informujacym o obiektach uzytecznosci
publicznej

wykonywanie roboét przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu
wyrobow budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym

urzagdzenie emitujgce sygnaty swietlne lub dzwiekowe, wyrazajace
ostrzezenie/zakaz/nakaz lub informacje dla uczestnika ruchu

pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie
znajdujacym sie na drodze
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Urzadzenia
bezpieczenstwa
ruchu

Utrzymanie
drogi

Wypadek
drogowy

Zarzad drogi

Zarzadca drogi

Znak drogowy

J.s.t.

Rozporzadzenie
w sprawie
ewidencji drog

Rozporzadzenie
w sprawie
zarzadzania
ruchem

na drogach

Rozporzadzenie
w sprawie
znakow
drogowych

Ustawa
o drogach

Ustawa o NIK

Ustawa
Prawo
budowlane

Ustawa
Prawo o ruchu
drogowym

urzadzenia stuzace do ochrony zycia oraz w ograniczonym zakresie,
takze mienia uczestnikdéw ruchu i 0séb pracujacych na drodze, a niekiedy
takze uzytkownikéw terenéw przylegtych

wykonywanie robét konserwacyjnych, porzagdkowych i innych zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie
i zwalczanie $liskosci zimowej

zdarzenie drogowe, ktére pociggneto za sobg ofiary w ludziach. Za $miertelng
ofiare uznaje sie osobe zmartg w wyniku obrazen na miejscu lub w ciggu
30 dni. Za ranng uznaje sie osobe, ktéra doznata obrazen ciata i otrzymata
pomoc lekarska

jednostka organizacyjna utworzona przez organ stanowiacy j.s.t. w celu
wykonywania obowiazkéw zarzadcy drogi. Jezeli jednostka taka nie zostata
utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca

organ administracji rzagdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérego wihasciwosci naleza sprawy planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég

znak pionowy (w postaci tarczy, tablicy z napisem lub symbolem, a takze
w postaci swietlnej) lub znak poziomy (w postaci linii, napisow i symboli
umieszczonych na nawierzchni drogi) wyrazajacy ostrzezenie/zakaz/nakaz
lub informacje dla uczestnika ruchu

jednostka samorzadu terytorialnego (gmina, powiat, wojewddztwo)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustow i promoéw oraz rejestru numerdéw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegoétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.)

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,,
poz. 260 ze zm.)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012,
poz. 82 ze zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1409 ze zm.)

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2012,
poz. 1137, ze zm.)
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WPROWADZENIE

W Polsce, sposréd krajow Unii Europejskiej, w wypadkach na drogach statystycznie ginie najwiecej
0s0b'. Na polskich drogach w latach 2011-2012 wydarzyto sie 77.111 wypadkéw komunikacyjnych,
w ktorych zgineto 7.760 oséb, a 95.293 oséb zostato rannych. W samym tylko wojewddztwie $laskim
w latach tych w 9.706 wypadkach zgineto 683 o0séb, a 1.818 zostato rannych?

Wypadki komunikacyjne to tragedia osobista dla ich uczestnikéw i rodzin ofiar, a takze istotne
koszty dla gospodarki, szacowane tylko w 2011 r. na ponad 20 mld zt* (ok. 2% PKB). Przyczyna
jedynie nielicznych z nich oficjalnie przypisywana jest ztemu stanowi infrastruktury drogowej,
w tym oznakowaniu. Nie zgadza sie z tym czes$c¢ specjalistéw, stwierdzajac, ze przekonanie
o niskim wptywie infrastruktury na wypadki na polskich drogach oraz niedocenianie roli
oznakowania jest przerzucaniem odpowiedzialnosci na uzytkownikéw drég i ewentualnie nainne,
niewyartykutowane lub nieustalone przyczyny. Wykazywane w statystykach wypadkéw wptywy
czynnikéw drogowych na bezpieczenstwo ruchu zawieraja sie w Polsce w granicach 2%-4%,
podczas gdy wedtug naukowcéw Politechniki Slgskiej, eksperci zachodni wskazuja, ze niewtasciwa
infrastruktura drogowa jest przyczyng az 28%-34% wypadkow*.

Znaki drogowe sg czytane przez kierowcéw w utamkach sekundy, a niekiedy na granicy
$wiadomosci. Dlatego tez musza by¢ widoczne, zrozumiate, zgodne z logika i wiarygodne. Liczne
interpelacje poselskie, doniesienia medialne i opinie uzytkownikéw drég® wskazywaty, ze tak nie
jest. Podnoszono w nich m.in. brak lub staba czytelnos¢ oznakowania poziomego i pionowego
drég, pogtebiang przez chaos informacyjny zwigzany z umieszczaniem przy drogach reklam,
nieprawidtowe lokalizowanie oznakowania pionowego® oraz jego miejscowy nadmiar.

Majac na uwadze spoteczna wage zagadnien poprawy bezpieczenstwa na drogach, wysokie
koszty ponoszone w zwigzku z wypadkami drogowymi, a takze fakt, ze ponad 67% wypadkéw
ma miejsce na drogach zarzadzanych przez j.s.t’, istotne stato sie zbadanie, czy jednostki te,
zobowiazane ustawg o drogach i ustawa Prawo o ruchu drogowym do zarzadzania drogami
publicznymi oraz zarzadzania ruchem na tych drogach, wypetniaja rzetelnie obowiazki dotyczace
m.in.: utrzymania istniejgcego na drogach oznakowania i wprowadzania nowego, kontroli stanu
drégiich infrastruktury oraz nadzoru nad istniejgca organizacja ruchu.

T W 2011 r. $rednia liczba ofiar przypadajaca na milion mieszkarncéw, wynoszaca w Polsce 110, byta najwyzsza w catej
Unii ($rednia w catej Unii — 60 ofiar). W wojewoddztwie $laskim na milion mieszkancow przypadato 75 Smiertelnych ofiar
wypadkéw drogowych (Konferencja prasowa z 9 stycznia 2013 r. Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w sprawie Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego).

2 Wypadki drogowe w Polsce w 2011 r.” oraz ,Wypadki drogowe w Polsce w 2012 r.” Opracowania Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji..

3 Koszty wypadkéw drogowych w Polsce w 2011 r. Opracowanie Instytutu Badawczego Drég i Mostéw na zlecenie Krajowej
Rady BRD, z listopada 2012 .

4 Wptyw infrastruktury drogowej na bezpieczenstwo ruchu — czes¢ 1iczes¢ 2” Autorzy Jacek Barcik i Piotr Czech. Recenzent
Leszek Ogiegto. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej nr 67 i 68 z 2010 r. Seria Transport.

5 Wykazane w rozdziale 4 niniejszej Informacji.

6  Zazaistniaty w marcu 2009 r. wypadek autokaru z dzie¢mi w Swidnicy (autokar nie zmiescit sie pod wiaduktem kolejowym)
winnym uznany zostat kierowca, przy czym $ledztwo wykazato, ze wiadukt byt Zle oznakowany, gdyz byt tylko jeden
znak o jego wysokosci, ustawiony kilkaset metréw wczesniej. Miato to zwigzek z zatwierdzeniem przez funkcjonariusza
Policji i urzednika starostwa sporzadzonego wadliwie (w 2004 r.) projektu organizacji ruchu, a takze z niedopetnianiem
przez urzednika starostwa przez ponad 3 lata obowigzku nadzoru i analizy istniejacej organizacji ruchu pod wzgledem
bezpieczenstwa, wskutek przeprowadzania kontroli tylko niektérych wybranych losowo drég gminnych i powiatowych.

7 Sprawozdanie Krajowej Rady Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego dotyczace stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz dziatan realizowanych w tym zakresie w 2012 r., przedtozone Radzie Ministrow, Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi
Rzeczpospolitej.
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Kontrola oznakowania drég publicznych wojewddztwa slaskiego byta jednym z elementéw kontroli
projektowej pt.,Dziatania Policji i organdéw administracji publicznej na rzecz bezpieczenstwa
obywateli w ruchu drogowym”. W ramach tego projektu Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
ponadto nastepujace kontrole w obszarach kluczowych dla dokonania oceny poziomu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w Polsce:

P/13/078 - Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym,
P/13/100 - Dziatania Policji na rzecz bezpieczeristwa obywateli w ruchu drogowym,

P/13/169 - Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektéw
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych’,

R/13/001 - Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych
i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczeh drogowych,

D/13/504 - Instalowanie i wykorzystanie przez straze miejskie stacjonarnych i mobilnych
urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych,

D/13/508 - Prawidtowos¢ realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w zakresie
wykorzystania urzadzen ujawniajacych i zapisujacych za pomoca technik utrwalania obrazéw,
naruszenia przepisow ruchu drogowego.
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ZAtOZENIA KONTROLI

. Temat kontroli

Kontrola nr P/13/145 Oznakowanie drég publicznych wojewdédztwa slaskiego, byta kontrola
planowgq i zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

. Cel gtowny
Gtownym celem kontroli byto dokonanie oceny dziatan organéw jednostek samorzadu

terytorialnego wojewdédztwa slaskiego w zakresie zapewnienia wtasciwego stanu oznakowania
zarzadzanych drég publicznych.

. Cel szczego6towy

Celami szczeg6towymi kontroli byty oceny: utrzymania oznakowania na drogach publicznych
przez zarzadzajgcych tymi drogami; nadzoru zarzadcéw drég nad stanem oznakowania
zarzadzanych drdég; nadzoru organéw zarzadzajacych ruchem nad stanem oznakowania podlegtych
im drog a takze tworzenia warunkéw do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem
wiasciwego stanu oznakowania drég.

. Podstawa prawna i okres przeprowadzenia kontroli

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, zgodnie z kryteriami okre$lonymi
w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrolg objeto w szczegdlnosci zagadnienia dotyczace: stanu oznakowania drég publicznych
zarzadzanych przez j.s.t. i jego zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu; przestrzegania
warunkéw technicznych stosowania oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego;
oznakowania prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robét drogowych i budowlanych;
wykonywania przegladéw i kontroli stanu oznakowania drég; prowadzenia wymaganej
dokumentacji drég; obowigzujacych w jednostkach uregulowan wewnetrznych w zakresie spraw
objetych kontrolg; przygotowania pracownikéw do realizacji powierzonych im obowiazkéw;
zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzagdczej; ponoszenia wydatkéw na utrzymanie drog i ich
oznakowania. W przypadku pieciu jednostek - w ktérych funkcjonowat organ zarzadzajgcy ruchem
na drogach - kontrolg objeto ponadto zagadnienia: zatwierdzania projektéw organizacji ruchu,
prowadzenia ewidencji projektéw zatwierdzonej organizacji ruchu, wykonywania obowigzkowych
kontroli wdrazania nowych organizacji ruchu oraz okresowych kontroli prawidtowosci oznakowania
podlegtych tym organom drég publicznych.

. Zakres podmiotowy kontroli

Skontrolowano 25 jednostek zarzadzajacych drogami publicznymi wojewddzkimi, powiatowymi
i gminnymi, w tym urzedy 17 j.s.t.: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, cztery starostwa
powiatowe® i 12 gmin® (miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich) oraz osiem samorzadowych

8  Powiatéw: bedzinskiego, cieszynskiego, czestochowskiego i wodzistawskiego. Skontrolowane powiaty stanowity 23,5%
powiatéw ziemskich istniejacych w wojewddztwie $laskim.

9 Gmin: Czechowice-Dziedzice, Czeladz, Istebna, Ktobuck, Koniecpol, Mykanéw, Ogrodzieniec, Orzesze, Zawiercie,
Zbrostawice, Zebrzydowice, Zywiec. Skontrolowane gminy stanowity 7,2% gmin istniejacych w wojewddztwie $laskim.



zatozeNiA koNTROLI [

jednostek organizacyjnych, ktérym j.s.t. powierzyty zadanie zarzadzania drogami'. W urzedach
pieciu j.s.t. kontrolg objeto rowniez dziatalno$¢ organéw zarzadzajacych ruchem na drogach
publicznych, ktérymi byli Marszatek Wojewddztwa Slaskiego i starostowie.

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2013 r., z uwzglednieniem stanu
faktycznego i uwarunkowan prawnych obowigzujacych na dzieh zakonczenia kontroli.

10 Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach (zwany dalej ,ZDW w Katowicach”), Powiatowy Zarzad Drég w Bedzinie
(dalej ,PZD w Bedzinie”), Powiatowy Zarzad Drég Publicznych w Cieszynie (dalej ,PZDP w Cieszynie”), Powiatowy
Zarzad Drog w Czestochowie (dalej ,PZD w Czestochowie”), Powiatowy Zarzad Drég w Wodzistawiu Slaskim (dalej
,PZD w Wodzistawiu S1.”), Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi (dalej ,MZGK w Czeladzi"), Zarzad Drég
i Gospodarki Komunalnej w Ktobucku (dalej ,ZDiGK w Ktobucku”), Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ogrodziericu (dalej
,ZGK w Ogrodzienicu”).
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie" dziatania organéw skontrolowanych jednostek
samorzadu terytorialnego wojewodztwa slaskiego w zakresie zapewnienia prawidlowego
oznakowania zarzadzanych drdog. NIK negatywnie ocenia takze nadzdr skontrolowanych
organdw zarzadzajacych ruchem nad stanem oznakowania podlegtych im drég publicznych.
Zty stan oznakowania pionowego i poziomego drog wojewodztwa slaskiego, w tym miejsc
uczeszczanych przez dzieci i miejsc niebezpiecznych, miat znaczny wptyw na poziom
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego.

Stwierdzone nieprawidtowosci, w ocenie NIK, swiadcza o tym, ze oznakowanie drég,
zwlaszcza gminnych i powiatowych, jest niezasadnie postrzegane jako czynnik tylko
w niewielkim stopniu wpltywajacy na bezpieczenstwo ruchu. Tymczasem oznakowanie
jest waznym elementem zapewnienia sprawnosci ruchu drogowego, istotnie wptywajacym
na decyzje i zachowania uczestnikow ruchu drogowego.

Negatywna ocene dziatalnosci organow j.s.t. (wojtow, zarzadéw powiatow i zarzadu
wojewodztwa) wykonujacych ustawowe zadania zarzadcow drog publicznych samodzielnie
lub przy udziale powotanych do tego celu jednostek (w tym zarzadow drég), uzasadniaja
w szczegolnosci:

— stosowanie przez 16 (94%) jednostek objetych kontrola na zarzagdzanych drogach znakéw
pionowych niespetniajgcych podstawowych wymagan technicznych dotyczacych ich czytelnosci,
w tym zwiaszcza odblaskowosci, a takze stosowanie 33% zbadanych znakéw w sposéb niezgodny
z warunkami okreslonymi w przepisach obowigzujacego od 2003 r. rozporzadzenia w sprawie
znakéw drogowych dotyczacymi np. wysokosci zamontowania znaku, jego odlegtosci od korony
drogi lub od innych znakoéw, co istotnie rzutowato na ograniczenie ich widocznosci;

— wprowadzenie przez 10 (59%) jednostek zmian w oznakowaniu drég publicznych z naruszeniem
przepis6w rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, w tym m.in. w szesciu
jednostkach bez przeprowadzenia uprzednich, wymaganych analiz wptywu planowanych zmian
na organizacje ruchu;

— wystepowanie na 84 odcinkach drég (55% odcinkéw poddanych ogledzinom) zarzagdzanych przez
16 jednostek (94%) objetych kontrolg oznakowania niezgodnego - w zakresie liczby i lokalizacji
- z zatwierdzonymi organizacjami ruchu lub z danymi ewidencji drég;

— brak lub nieuzasadnione wzgledami bezpieczenstwa ograniczone i dowolne stosowanie
oznakowania poziomego (obligatoryjnego na drogach wojewddzkich, a zalecanego na pozostatych
drogach) w pasie drég zarzadzanych przez 15 (88%) skontrolowanych jednostek, a takze
niezapewnienie jego wihasciwej czytelnosci;

— nieprzestrzeganie przez 12 (70%) jednostek warunkéw technicznych stosowania urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na zarzagdzanych drogach, a takze nieprawidtowe oznakowanie
i zabezpieczenie przez osiem (47%) jednostek miejsc szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci;

— nieprawidtowosci dotyczace okresowych kontroli stanu sieci zarzagdzanych drég wymaganych
przepisami ustawy o drogach, w tym ich oznakowania w 13 (76%) jednostkach, polegajace
na braku w pieciu jednostkach dokumentacji wskazujacej na przeprowadzanie takich kontroli,
a w o$miu — na nierzetelnym ich wykonywaniu;

" Ocena dokonana wedtug przyjetej przez NIK skali ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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zaniechanie przez dziewiec (53%) jednostek przeprowadzania okresowych kontroli drég i ich
infrastruktury, wymaganych przepisami ustawy Prawo budowlane oraz nieprawidtowosci
w wykonywaniu takich kontroli w siedmiu jednostkach;

nieprawidtowe oznakowanie i zabezpieczenie rob6t drogowych i budowlanych prowadzonych
w pasie drogowym w 17 z dobranych losowo do ogledzin takich miejsc (74%), na co wptywat
w znacznej mierze brak ze strony jednostek zarzadzajacych drogami wiasciwego nadzoru nad
zatrudnionymi przez te jednostki wykonawcami rob6t drogowych;

naruszanie w szesciu (35%) skontrolowanych jednostkach przepiséw dotyczacych umieszczania
w pasach drog reklam, w szczegolnosci w zakresie przeprowadzania analiz ich wptywu
na widocznos¢ elementéw drogi i oznakowania oraz brak w szesciu jednostkach prawidtowego
nadzoru nad wykorzystaniem przez podmioty gospodarcze pasa zarzagdzanych drég publicznych;
nieprowadzenie przez siedem (41%) objetych kontrolg jednostek zarzadzajacych drogami
przez caty lub przez czes¢ badanego okresu ewidencji drég, wymaganej przepisami ustawy
o drogach oraz nierzetelne lub niezgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég,
jej prowadzenie w pozostatych 10 jednostkach;

dokonywanie w pieciu (29%) skontrolowanych jednostkach zakupéw znakéw pionowych
niespetniajgcych wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie znakéw drogowych,
dotyczacych ich czytelnosci i atestacji;

niestworzenie w dziewieciu (53%) jednostkach prawidtowych warunkéw realizacji zadan
zarzadcéw lub zarzaddéw drég wskutek nie ujecia czesci z nich w obowiazujacych regulaminach
organizacyjnych jednostek i w zakresach obowigzkéw pracownikéw, a takze niezapewnienie
w szesciu (35%) jednostkach pracownikom nieposiadajacym stosownych kwalifikacji, mozliwosci
ich podnoszenia w ramach specjalistycznych szkolen.

Negatywna ocene pelnienia przez skontrolowane organy zarzadzajace ruchem (starostow
i Marszatka Wojewédztwa Slaskiego) nadzoru nad stanem oznakowania podlegtych im drég
uzasadniaja w szczegdlnosci:

nieuprawnione powierzenie przez trzy (60%) skontrolowane organy innym podmiotom
okreslonego w ustawie Prawo o ruchu drogowym obowigzku zarzadzania ruchem na wszystkich
lub na czesci podlegtych im drég publicznych (gminnych i powiatowych), bedacego wytaczna
kompetencja tych organéw, co w dwdch przypadkach skutkowato nadmierng koncentracja w tych
podmiotach uprawnien i zadan, a dodatkowo — w powigzaniu z brakiem wtasciwego nadzoru -
wplywato na nierzetelne wykonywanie tych obowiazkéw;

nierzetelne lub niezgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach, sprawowanie przez 100% skontrolowanych organéw zarzadzajacych ruchem nadzoru
nad wdrazaniem projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu oraz nierzetelne prowadzenie przez
te organy ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu;

niewykonywanie w ogéle przez dwa (40%) organy zarzadzajgce ruchem lub realizowanie
przez kolejne dwa organy jedynie w odniesieniu do czesci drég (2% - 57%), okreslonego
W rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, obowigzku kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
i bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz niewyegzekwowanie przez jeden organ od zarzadu
drogi zalecen wynikajacych z przeprowadzonych kontroli.
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m Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza lzba Kontroli, uwzgledniajac skale i istotnos¢ nieprawidtowosci stwierdzonych
w jednostkach zarzadzajacych drogami i w organach zarzadzajacych ruchem na drogach, zwraca
uwage na potrzebe wzmozenia nadzoru ze strony kierownikéw poszczegdlnych jednostek nad
dziatalnoscig komdrek organizacyjnych zajmujacych sie problematyka zarzagdzania drogami
i zarzadzania ruchem na drogach, m.in. w drodze prowadzenia kontroli powierzonych im zadan
i obowigzkéw oraz zapewnienia skutecznej kontroli zarzadczej.

Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze dla zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkownikow
drég publicznych wojewddztwa $laskiego poprzez poprawe istniejgcego stanu oznakowania, poza
realizacjg wnioskdw zawartych w wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do kierownikéw
25 jednostek objetych kontrola, niezbedne jest podjecie dziatan:

1)

2)

3)

przez zarzadcow drog publicznych wojewodztwa slaskiego, wykonujacych zadania
samodzielnie lub przy udziale innych podmiotéw, polegajacych na:

przeprowadzeniu weryfikacji oznakowania pionowego drdég i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w zakresie spetniania przez nie wymagan obowigzujacych przepiséw oraz
przestrzegania przy ich stosowaniu warunkéw technicznych okreslonych w tych przepisach,
a takze podjeciu dziatan w celu wymiany oraz naprawy oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego niespetniajagcego ww. wymagan i warunkow;

wprowadzaniu nowej lub zmienionej organizacji ruchu na podlegtych drogach wytacznie w oparciu
o projekty organizacji ruchu rozpatrzone i zatwierdzone przez organ zarzagdzajacy ruchem, a takze
weryfikacji i analizie istniejgcych organizacji ruchu;

dokonywaniu przegladéw i kontroli stanu drég, wymaganych ustawa o drogach i ustawg Prawo
budowlane, w tym kontroli oznakowania drég;

zwiekszeniu nadzoru nad dziatalnoscig komaérek i jednostek wykonujacych zadania zarzadzania
drogami, w szczegdlnosci zwigzane z ich oznakowaniem, m.in. w zakresie rzetelnego prowadzenia
wymaganej przepisami ewidencji drég, w tym ksigzek drég i dziennikéw objazdu drég;

przez Starostow zarzadzajacych ruchem na drogach powiatowych i gminnych?,
polegajacych na:

niestosowaniu nielegalnej praktyki przekazywania innym podmiotom prawnym kompetencji
i obowigzkéw organéw zarzadzajacych ruchem na podlegtych drogach, wynikajacych z ustawy
Prawo o ruchu drogowym;

zapewnieniu prowadzenia w odniesieniu do wszystkich drég, podlegtych im w zakresie zarzadzania
ruchem, kontroli prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji
Swietlnej, a takze urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzong
organizacja ruchu;

przez Slaskiego Komendanta Wojewédzkiego Policji i komendantéw powiatowych
Policji, polegajacych na:

wykorzystywaniu w szerszym zakresie uprawnien wynikajacych z ustawy Prawo o ruchu
drogowym do wydawania polecer osobom odpowiedzialnym za utrzymanie drég publicznych
do usuwania nieprawidtowosci w ich oznakowaniu;

Réwniez Prezydentéw miast na prawach powiatow.
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4) przez Wojewodzkiego i powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego,
polegajacych na:
zwiekszeniu liczby kontroli w jednostkach zarzadzajacych drogami, w zakresie realizacji
wynikajacych z ustawy Prawo budowlane obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem drég
i obiektow mostowych.
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m Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez zarzadzajacych tymi drogami

Organy wykonawcze 17 skontrolowanych j.s.t., tj. zarzad wojewddztwa, zarzady czterech powiatow
i wojtowie 12 gmin, zarzadzaty drogami publicznymi, odpowiednio wojewddzkimi, powiatowymi
i gminnymi, o tacznej dtugosci 4.098 km ™. Osiem z nich - zarzady wojewoédztwa i powiatéw oraz
trzej wojtowie™ - realizacje catosci lub czesci przynaleznych zadan zarzadzania drogami, w tym
utrzymania oznakowania, powierzyto innym jednostkom, gtéwnie powotanym zarzagdom drég.

W latach 2011-2012 na drogach zarzadzanych przez skontrolowane 17 j.s.t., wedtug informacji jednostek
Policji, wydarzyto sie 1.607 wypadkéw komunikacyjnych, w ktérych zginety 142 osoby, a 1.782 zostaty ranne.

. Stan oznakowania pionowego zarzadzanych drég

Wystepujacym powszechnie i w szerokim zakresie zjawiskiem, stwierdzonym w pasach drog
zarzadzanych przez 16 (94%) skontrolowanych jednostek®™, byto stosowanie oznakowania pionowego
niezgodnie z warunkami technicznymi ustalonymi w rozporzadzeniu w sprawie znakéw drogowych.
Sposrod 1.864 dobranych losowo do szczegétowego badania znakéw pionowych umieszczonych
w pasach drég zarzadzanych przez skontrolowane jednostki, az 618 (33%) znakéw nie spetniato
przynajmniej jednego z warunkéw technicznych okreslonych w przepisach. Znaki te byty mato czytelne
(wyptowiate, skorodowane, uszkodzone) lub ich widoczno$¢ byta ograniczona na skutek m.in. zastoniecia
przez zielen przydrozng; nie zachowania minimalnej odlegtosci od innych znakéw; umieszczenia
tarcz znakéw na nizszej niz wymagana wysokosci oraz w niewtasciwej odlegtosci od korony drogi
(co dodatkowo powodowato utrudnienia i niebezpieczenstwo urazu dla pieszych i rowerzystow),
stosowania tarcz znakéw o niewtasciwych wymiarach dla danej kategorii drogi lub niewtasciwego
odchylenia tarcz znakéw w stosunku do osi jezdni. Znaki ostrzegawcze i informacyjne lokalizowano rowniez
w niewtasciwej odlegtosci od miejsca na drodze wymagajacego zachowania szczegélnej ostroznosci.

Zdjecienr 1 Zdjecie nr 2
Zniszczony, stary znak A-7 ,Ustap pierwszenstwa” Nieczytelny znak B-33 ,Ograniczenie predkosci do
przy drodze gminnej w Koniecpolu 40 km/h" przy drodze gminnej w Koniecpolu

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

3 Wedtug stanu na koniec 2012 ., w tym 1217 km drogi wojewddzkie, 1465 km drogi powiatowe i 1416 km drogi gminne.
4 Gmin: Czeladz, Ktobuck i Ogrodzieniec.

14 15 Z wyjatkiem Gminy Ogrodzieniec.
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Zdjecienr 3

Trzy znaki w uktadzie pionowym: E-17a ,Odra’, D-42
JJeren zabudowany” i B-33 ,Ograniczenie predkosci
do 40 km/h", umieszczone na dwoch stupkach przy
drodze powiatowej w Olzie w powiecie wodzistawskim.
Znak B-33 na samym dole, na zbyt matej wysokosci
(ok. 0,40 m zamiast wymaganej 2.20 m)

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

Zdjecie nr 4

Niewidoczny dla kierujagcych (zastoniety przez
roslinnos¢) znak A-7 ,Ustgp pierwszenstwa”
na skrzyzowaniu drogi powiatowej z gminng

w Pogérzu k/Skoczowa w powiecie cieszynskim

Zdjecienr5

Niewidoczne dla kierujacych (zastoniete zielenia)
znaki A-7 ,Ustap pierwszenstwa” i D-6 ,Przejicie dla
pieszych” na skrzyzowaniu drogi powiatowej z droga
wojewoddzka w Istebnej w powiecie cieszynskim

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

Zdjecie nr 6

Niewidoczne dlakierujgcych znaki: A-17,Uwaga dzieci”
i B-35 ,Zakaz postoju” umieszczone na pierwszym
stupku oraz znaki: D-6 ,Przejscie dla pieszych” i T-27
+Agatka” na drugim stupku przy drodze gminnej
w Zywcu

W poszczegolnych skontrolowanych jednostkach odsetek znakéw niespetniajacych podstawowych
warunkoéw technicznych wynosit od 4% do 89%, przy czym w szesciu (35%) z nich™ dotyczyto to co
najmniej 70% znakéw pionowych poddanych ogledzinom.

16 PZD w Bedzinie i PZD w Wodzistawiu oraz w gminach: Czeladz (MZGK), Ktobuck (ZDiGK), Zawiercie i Zebrzydowice.
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Wykres nr 1

Ucilzia’f znakéw niespetniajacych wymogéw okreslonych w przepisach w skontrolowanej prébie losowo
wybranych drég bedacych w zarzadzie poszczegdlnych zarzadcdw i zarzaddw drég (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych kontroli

® Na drogach gminnych zarzqdzanych przez MZGK w Czeladzi 100 (89%) sposréd losowo dobranych do kontroli
znakdw stosowano niezgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzqdzeniu w sprawie znakéw drogowych
dotyczqcymi gtownie wysokosci umieszczenia tarcz znakow nad ptaszczyznq jezdni lub chodnika, odlegtosci tarcz
znakéw od jezdni, odlegtosci znakdéw ostrzegawczych i informacyjnych od miejsca na drodze wymagajqcego
szczegolnej ostroznosci. M.in. na 10 przejsciach dla pieszych znaki informacyjne D-6 (,Przejscie dla pieszych”),
ktére powinny by¢ ustawione w odlegtosci nie wiekszej niz 0,50 m od poczqtkowej krawedzi przejscia, znajdowaty
sie w odlegtosci od 1,0 m do 4,0 m, a w jednym przypadku znak taki ustawiony byt 0,30 m od koricowej krawedzi
przejscia.

e QOgledziny drég powiatowych zarzqdzanych przez PZD w Wodzistawiu SI. wykazaty niezgodnosci w przypadku 125
znakdw pionowych (70%) i 8 znakdw poziomych (73%). Dotyczyty one m.in. umieszczenia 39 znakéw pionowych
zbyt nisko (na wysokosci 40—120 cm); stosowania 62 znakow niespetniajgcych wymagarn przepiséw m.in. w zakresie
czytelnosci, wzordw, odblaskowosci (znaki z 1999 r. lub starsze, nieatestowane); stosowania 21 znakéw pionowych
uszkodzonych, pogietych, pomalowanych lub mocno wyblaktych; ograniczenia widocznosci szesciu znakéw
pionowych przez zieleri przydroznq lub tarcze innego znak; niewtasciwego ustawienia tarcz 25 znakéw pionowych
w stosunku do jezdni (znaki przekrecone, pochylone, bez zachowania kqta nachylenia tarczy znaku w stosunku
do osi jezdni); braku 5 znakdéw pionowych przed niebezpiecznymi zakretami oraz przed przejsciem dla pieszych;
nieczytelnosci zatartego, niewyraznego oznakowania poziomego w 8 poddanych ogledzinom miejscach (pasy
na przejsciach dla pieszych lub linie segregacyjne).

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci, w tym zwtaszcza ustalone w trzech jednostkach”
przypadki braku tarcz znakéw ustalonych w organizacjach ruchu (w pasach drég znajdowaty sie
jedynie stupki lub skorodowane fragmenty stupkéw tych znakéw) wskazujg na brak rzetelnego
biezacego nadzoru nad stanem oznakowania drdg ze strony zarzadzajacych oraz niedokonywanie
przez odpowiedzialne stuzby i komérki weryfikacji poprawnosci stanu oznakowania istniejagcego
na zarzadzanych drogach.

7" Na drogach zarzadzanych przez Wéjta Mykanowa, ZDiGK w Ktobucku i PZD w Wodzistawiu.
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Ustalane nieprawidtowosci w oznakowaniu drég ttumaczono m.in. aktami wandalizmu
i zdarzeniami drogowymi. Przyznawano przy tym, ze cze$¢ z nich jest np. nastepstwem wieloletnich
zaniedban w tym zakresie, a takze brakami kadrowymi i brakiem odpowiednich srodkéw
finansowych.

Zdjecienr7i8

Brak znaku B-33 ,Ograniczenie predkosci do 40 km/h” przewidzianego w zatwierdzonej organizacji ruchu
przy drodze powiatowej w taziskach w powiecie wodzistawskim (na zdjeciu z prawej widoczna skorodowana
pozostatos¢ po stupku)

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

W oémiu'® (47%) jednostkach stwierdzono na drogach nieprawidtowe — w stosunku do wymogéw
obowigzujacych przepiséw - zlokalizowanie, oznakowanie i zabezpieczenie 22 (48%) dobranych
do badania miejsc szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci. W dwéch z nich przejscie dla pieszych
byto bowiem zlokalizowane w osi wyjécia ze szkoty™, co byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia
w sprawie znakéw drogowych. W pieciu natomiast przypadkach stwierdzono brak oznakowania
ostrzegawczego (znakéw A-17 ,Uwaga dzieci”) w sasiedztwie szkét, a w jednym przypadku
- umieszczenie go w zbyt duzej odlegtosci od szkoty. Wyjsécie z jednego z takich obiektow?°
prowadzito wprost na ulice asfaltowa nie posiadajacg wydzielonego chodnika (na ktérej znak
A-17 ustawiony byt tylko na jednym kierunku jazdy) i nie byto zabezpieczone barierka ochronna,
aw innym przypadku®' stosowana barierka zabezpieczajaca przed wtargnieciem dzieci na jezdnie nie
spetniata podstawowych warunkéw technicznych dla urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
okreslonych w przepisach (barierka niestabilna z drewna o wysokosci 0,50 m, w sytuacji, gdy zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie znakéw drogowych barierka winna by¢ wykonana z metalu lub betonu
o wysokosci 0,80 m - 1,20 m w barwach na przemian biaty i czerwony).

® W gminieIstebna na trzech (75%) z czterech drdg uczeszczanych przez dzieci (w poblizu szkét podstawowych) nie
byto znakdw A-17 (,Uwaga dzieci”), a w czwartym miejscu (przy Szkole Podstawowej nr 2 w Istebnej) znak taki
umieszczony byt tylko z jednej strony dwukierunkowej drogi, przy czym byt on stabo widoczny z uwagi na czesciowe

18 ZDW w Katowicach, PZD w Bedzinie, PZDP w Cieszynie, PZD w Wodzistawiu Sl., ZDiGK w Ktobucku oraz w gminach:
Czechowice-Dziedzice, Istebna, Zbrostawice.

9 Przed budynkiem Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Rudach (przejscie przez droge wojewddzka 919, zarzadzana przez
ZDW w Katowicach) i przed budynkiem Gimnazjum w Brennej (przejscie przez droge powiatowg DP2602S, zarzadzang
przez PZDP w Cieszynie).

20 Przedszkole przy ul. Przedszkolnej w Ligocie w sasiedztwie drogi gminnej w Czechowicach-Dziedzicach.
21 Przejscie dla pieszych przez droge wojewddzka nr 919 przed budynkiem Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Rudach.
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zasfoniecie gafeziami drzewa. Odpowiedzialny pracownik wyjasnit, Ze przez niedopatrzenie przeoczyt brak znakéw
ostrzegawczych A-17 w rejonie ww. szkdt, a kierownicy placéwek oswiatowych nie zgtaszali potrzeby ustawienia

takich znakdw.

Zdjecienr9

Przejscie dla pieszych w ciggu drogi wojewddzkiej
w Rudach, wyznaczone niezgodnie z przepisami
(w osi wyjscia ze szkoty), dodatkowo barierka
zabezpieczajgca przed wtargnieciem na jezdnie
nie spetniajgca wymogow okreslonych w przepisach

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

Zdjecienr 10

Przejscie dla pieszych w ciggu drogi powiatowej
w Brennej, wyznaczone niezgodnie z przepisami
(w osi wyjscia ze szkoty), brak barierek i znaku T-27
(,Agatka”)

Zdjecie nr 11

Znak D-6 ,(Przejscie dla pieszych”) wraz z tabliczka
T-27 (Agatka) przekrecony o 180 stopni (stupek
luzZno umocowany, umozliwiajacy tatwe obracanie)
na drodze powiatowej w Syrynii przy zespole szkét
w powiecie wodzistawskim

Zdjecie nr 12

Znak A-17 (,Uwaga dzieci”) na drodze gminnej
w  Mykanowie miejscowo$¢ Stary Cykarzew
skorodowany, nie odblaskowy, nieprawidtowo
odchylony w stosunku do osi jezdni

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK
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Zdjecienr 13 Zdjecie nr 14

Znaki B-33 (,Ograniczenie predkosci do 30 km/h") Znak A-17 (,Uwaga dzieci”) zastoniety przez zielen
i A-17 (,Uwaga dzieci”) na przekrzywionym stupku przydrozng, przy drodze powiatowej w poblizu szkoty
ustawionymw skrajnidrogi(skrajny punktznakuwinien podstawowej w Podlesiu (pow. czestochowski)

by¢ min. 0,50 m od krawedzi jezdni), na wysokosci

1,20 m od powierzchni jezdni (dolna krawedz znaku

winna by¢ na wys. min. 2,00 m nad jezdnig. Droga

gminna w Zbrostawicach w miejscowosci Przezchlebie

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

Na czytelnos¢ i widocznos¢ oznakowania oraz elementéw drdg, a takze na zachowanie sie
kierujacych pojazdami, niekorzystny wptyw moga wywierac liczne reklamy lokalizowane w pasach
drog, czesto w warunkach samowoli.

W szesciu* (55%) jednostkach, na dobranych losowo do szczegétowego badania odcinkach
drdg, stwierdzono wystepowanie tacznie 12 tablic reklamowych, ktére zostaty tam umieszczone
przez podmioty bez zezwolenia zarzadcy drogi. Trzy z tych reklam bezposrednio wptywaty
na ograniczenie widocznosci dla kierujacych, w tym - widocznosci znakéw drogowych.

W szesciu kolejnych jednostkach?, ktére w badanym okresie wydaty ponad 350 zezwolen
na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim reklamy stwierdzono, ze przed wydaniem
40 wybranych losowo do badania zezwolen nie przeprowadzono udokumentowanych analiz
wptywu reklam na widoczno$¢ oznakowania i innych elementéw drogi, a takze nie kontrolowano
dotrzymania przez podmioty umieszczajace reklamy warunkéw okreslonych w wydanych
zezwoleniach.

22 7D w Bedzinie; PZD w Czestochowie; MZGK w Czeladzi; UG Istebna; UMiG Czechowice-Dziedzice, UM Zawiercie.
23 ZDW w Katowicach, PZD w Bedzinie, PZDP w Cieszynie; PZD w Czestochowie, PZD w Wodzistawiu SI., MZGK w Czeladzi;
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Zdjecie nr 15 Zdjecienr 16

Wodzistaw Slaski, znaki drogowe D-6 (,Przejscie dla Istebna, trzy reklamy ograniczajagce widoczno$¢
pieszych”) i B-33 (,Ograniczenie predkosci”) czesciowo na skrzyzowaniu drég, ulokowane w pasie drogi
na tle reklamy, umieszczone w uktadzie poziomym gminnej bez zezwolenia zarzadcy drogi

w  nieprawidtowej kolejnosci, tarcze znakéw

przekrzywione w stosunku do osi jezdni, stupek luzny,

ulegajacy fatwo przekreceniu

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

Roéwniez nieprawidtowos$¢ oznakowania robét drogowych i budowlanych, prowadzonych
w poddanych ogledzinom pasach drég dziewieciu jednostek®* mogta powodowac istotne
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Stwierdzono tam, iz oznakowanie 17 (74%)
dobranych losowo do badania miejsc prowadzenia rob6t na drogach lub wykorzystywanego
sprzetu byto niezgodne z projektami zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu i obowiazujgcymi
przepisami.
® Na wszystkich czterech poddanych ogledzinom odcinkach drég zarzqdzanych przez PZD w Czestochowie
wykonawcy robdt stosowali organizacje ruchu i oznakowanie niezgodne w 67%-100% z okreslonym
w zatwierdzonych czasowych organizacjach ruchu. W miejscu prowadzenia robdt nie byto czesci wymaganych
znakdw lub umieszczono inne, niz wskazano w organizacji ruchu, zniszczone lub o nieprawidfowym rozmiarze,
umieszczane zbyt nisko i w niewtasciwych miejscach lub po niewtasciwej stronie remontowanego odcinka drogi.
Nie stosowano znakdw odwotujqcych wprowadzone ograniczenia m.in. predkosci. Odpowiedzialny pracownik
PZD wyjasnit, ze w zwiqzku z duzq liczbg prowadzonych robdt drogowych i znacznymi odlegtosciami pomiedzy
nimi, nie jest w stanie sprawowac skutecznego nadzoru nad ich przebiegiem.
Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byto gtéwnie niewywigzywanie sie wykonawcéw
z warunkow realizacji robét budowlanych i drogowych, okreslanych w zezwoleniach na zajecie
pasa drogowego lub w podpisywanych umowach, przy czym w przypadku rob6t drogowych
(co dotyczyto 65% miejsc w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci) istotny wptyw miat réwniez
brak odpowiedniego nadzoru nad dziataniami wykonawcy robét ze strony zarzadzajacego
drogami®, udzielajgcego zamowienia na ich wykonywanie.
Na brak prawidtowego oznakowania miejsc prowadzenia robét wptywato réwniez podejmowanie tych
prac przez jednostki zarzadzajace drogami bez opracowania i zatwierdzenia czasowych projektow
organizacji ruchu (okreslajgcych m.in. sposéb ich oznakowania) lub tez nie egzekwowanie opracowania

24 W gminach: Czechowice-Dziedzice, Istebna, Zebrzydowice oraz w zarzadach drég: MZGK w Czeladzi, PZDP w Cieszynie,
PZD w Bedzinie, PZD w Czestochowie, PZD w Wodzistawiu i ZDW w Katowicach.

25 W gminach: Istebna i Zebrzydowice oraz w zarzadach drég: PZD w Cieszynie, PZD w Bedzinie, PZD w Czestochowie, PZD
w Wodzistawiu i ZDW w Katowicach.
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i zatwierdzenia takich projektéw od wykonawcéw tych robét. Stan taki stanowigcy naruszenie przez
zarzadzajacych drogami przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach?, stwierdzono w siedmiu® (41%) skontrolowanych jednostkach, a dotyczyto to 22 (100%)
przypadkow.

® W gminie Koniecpol nie dopetniono obowigzku sporzqdzenia projektéw czasowej organizacji ruchu (i ich
zatwierdzenia) dla osmiu (100%) zrealizowanych w badanym okresie zadar inwestycyjno-remontowych
dotyczqcych budowy, przebudowy i remontu drég. Odpowiedzialny pracownik ttumaczyt, ze projektéw tych nie
sporzqdzano, oraz nie wymagano ich od wykonawcdw robdt, aby nie zwiekszac kosztéw realizacji prowadzonych
zadari inwestycyjnych i remontowych.

. Stan oznakowania poziomego drég

Skontrolowane jednostki w ograniczonym zakresie stosowaty oznakowanie poziome podlegtych
drég, mimo, ze umozliwia ono zwiekszenie bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu, usprawnienie ruchu
pojazdow i utatwia korzystanie z drég. Oznakowanie to stwarza bowiem mozliwos¢ przekazywania
kierujagcym pojazdami informacji o przyjetym sposobie prowadzenia ruchu, nawet tam, gdzie
zastosowanie innego rodzaju oznakowania jest niewystarczajace lub niemozliwe.

Na drogach wojewédzkich oznakowanie poziome, mimo, ze jest obligatoryjne, byto stosowane
gtdéwnie w zakresie linii segregacyjnych (linii rozdzielajacych pasy ruchu) i przejs¢ dla pieszych. Brak
byto natomiast — poza miejscami nowo wyremontowanymi — linii krawedziowych na tych drogach,
co stwierdzono w przypadku pieciu (71%) z dobranych losowo do kontroli odcinkéw drég.

Na drogach powiatowych i gminnych, na ktérych stosowanie oznakowania poziomego jest zalecane,
wystepowato ono w ograniczonym zakresie np. tylko na czesci drég lub przez oznakowanie przejs¢
dla pieszych. Na drogach dwéch gmin?® brak byto w ogdle tego rodzaju oznakowania. Na drogach
zarzadzanych przez 12 z 15 jednostek stosujgcych oznakowanie poziome, w 62 przypadkach
(58%) jego stan byt niewtasciwy, gdyz byto mato widoczne lub wrecz zatarte. Tylko na drogach
zarzadzanych przez trzy gminy* nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci.

® Sposréd drég powiatowych zarzqdzanych przez PZD Wodzistaw, oznakowania poziomego w postaci linii
segregacyjnych i krawedziowych w czerwcu 2013 r. nie posiadato 77,0 km (38%).

® 7543,8 km drég powiatowych zarzqdzanych przez PZD w Czestochowie pefne oznakowanie poziome miaty
odcinki drdg o tqcznej dtugosci 73,4 km (14%). Dyrektor PZD wyjasnita, ze oznakowanie poziome wykonywane
jest w miare mozliwosci finansowych przede wszystkim w miejscach niebezpiecznych.

® Przeprowadzone ogledziny 11 przejs¢ dla pieszych zlokalizowanych na pieciu odcinkach drég gminnych w Ktobucku
wykazaty, Ze siedem z nich (64%) na trzech ulicach byto mato widocznych (zatartych). Dyrektor ZDiGK w Ktobucku
wyjasnit, Ze malowanie pasdw przejs¢ zostato zaplanowane na pdZniejszy okres.
Jako powody niestosowania lub nieodnawiania oznakowania poziomego wskazywano gtéwnie
ograniczone srodki finansowe na biezgce utrzymanie drég lub brak okolicznosci uzasadniajgcych
stosowanie oznakowania poziomego, tj. wystepowania duzego natezenia ruchu kotowego
i pieszych, ztej widocznosci na skrzyzowaniach czy wypadkdéw drogowych.

26§ 4 ust. 1 rozporzadzenia.

27 W gminach: Istebna, Koniecpol, Mykanéw, Ogrodzieniec, Zbrostawice i Zebrzydowice oraz w MZGK Czeladz.
28 Gminy Istebna i Mykandw.

29 Gminy: Czeladz, Zbrostawice i Zywiec.
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Zdjecienr 16

Droga gminna w Ktobucku - $lady oznakowania
poziomego P-10 (,Przejscie dla pieszych”); dodatkowo
znak pionowy D-6 ze ztuszczong folia odblaskowa,
nieprawidtowo odchylony od osi jezdni i w odlegtosci

Zdjecienr 17

Droga gminna w Zawierciu - stabo widoczne
oznakowanie poziome P-4 (,Linia podwdjna ciggta”),
P-13 (,Linia warunkowego zatrzymania”) i P-21
(,Powierzchnia wyfaczona z ruchu”)

ponad 4,00 m od krawedzi przejscia (odlegtosc¢
ta winna wynosi¢ co najwyzej 0,50 m)

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

Uznajac argumenty o braku obowigzku stosowania oznakowania poziomego na drogach
powiatowych i gminnych oraz o ograniczonych srodkach, NIK zauwaza, ze oznakowanie
to stosowano w sposdb dowolny (przypadkowy), nie przyjmujac zadnego modelu okreslajacego
zasady w tym zakresie. Dziato sie tak w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
znakéw drogowych, zakres oznakowania poziomego moze by¢ przez organ zarzadzajacy ruchem
ograniczony do miejsc niebezpiecznych, do ktérych zalicza sie np.: skrzyzowania, przejscia dla
pieszych, tuki o niedostatecznej widocznosci i o duzym kacie zwrotu, mogacym by¢ zaskoczeniem
dla kierujacego i wymagajacych ograniczenia szybkosci, odcinki drég o wzmozonym ruchu pieszym
i rowerowym bez wydzielonych ciaggéw dla tego ruchu.

® Na 110drogach gminy Zbrostawice o fqcznej dfugosci 113 km (w tym 60 km o nawierzchni twardej) znajdowato
sie jedno oznakowanie poziome P-20 (stanowisko postojowe ,koperta” — miejsce parkingowe dla osoby
niepetnosprawnej przy przychodni zdrowia). Wéjt wyjasnit, ze stosowanie na drogach gminnych oznakowania
poziomego nie jest obowigzkowe i w zwiqzku z tym nie wystepowat do Starosty Tarnogdrskiego (organu
zarzqdzajqcego ruchem) o wydanie decyzji w sprawie ograniczonego jego stosowania do miejsc niebezpiecznych.

[ Stosowanie urzadzen bezpieczerstwa ruchu

W przypadku drég zarzadzanych przez 12 (70%) jednostek®® objetych kontrolg stwierdzono,
ze w 66 miejscach tego wymagajacych na poddanych ogledzinom 92 losowo wybranych odcinkach
drog nie byto w ogole lub stosowano niezgodnie z wymaganiami urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego®. Brak takiego oznakowania utrudnia orientacje w zakresie szerokosci drogi i jej
przebiegu (szczegdlnie w porze nocnej i w trudnych warunkach atmosferycznych) i istotnie wptywa
na poziom bezpieczenstwa na drogach.

30 W gminach: Czechowice-Dziedzice, Istebna, Mykandw, Orzesze, Zbrostawice, Zebrzydowice oraz w: ZDW w Katowicach,
PZD w Bedzinie, PZD w Czestochowie, PZD w Wodzistawiu, MZGK w Czeladzi, ZDiGK w Ktobucku.

31 Do urzadzen tych nalezg np. stupki prowadzace i krawedziowe (U-1 i U-2), tablice prowadzace pojedyncze i ciagte (U-3a-d),
tablice rozdzielajace (U-4a-c), tablice skrajni poziomej i pionowej (U-9a-b i U-9c).
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Na pieciu (71%) z poddanych ogledzinom odcinkéw drég wojewddzkich brak byto zamontowanych
na poboczach stupkéw prowadzacych (U-1), pomimo takiego wymogu okreslonego
w obowigzujacych przepisach®. Réwniez brak tych stupkéw stwierdzono na drogach gminnych
zarzadzanych przez pie¢* (42%) jednostek, w przebiegu ktérych wystepowaty tuki o promieniach
mniejszych niz 450 m*%. Nadto na szczegdlnie niebezpiecznych tukach drég, zarzadzanych przez
szes$¢ jednostek® brak byto wymaganych tablic prowadzacych U-3 lub byly one niewtasciwie
zlokalizowane. Réwniez obiekty znajdujace sie w skrajni poziomej lub pionowej drég zarzadzanych
przez siedem?*® jednostek nie byty oznaczone znakami ostrzegajacymi (tablicami U-9 lub folig
odblaskowa w przypadku drzew) lub byly oznaczone nieprawidtowo.

® Natrzech z czterech poddanych ogledzinom odcinkéw drdg gminnych w Ktobucku brak byfo znakéw ostrzegawczych
oraz urzqdzeri bezpieczeristwa ruchu uprzedzajqcych kierujqcego pojazdem o koniecznej zmianie kierunku jazdy (tablic
U-3) na szczegdlnie niebezpiecznych tukach poziomych, ktérych geometria moze byc¢ zaskoczeniem dla kierujgcych.
Ponadto na czterech odcinkach drég brak byto oznakowania folig odblaskowq znajdujqgcych sie w skrajni poziomej
11 drzew oraz podstaw betonowych stupdw telefonicznych (najmniejsza odlegtosc 0,15 m od krawedzi jezdni), a ponadto
na jednym z tych odcinkéw wystepowat przepust, ktérego barierki, znajdujqce sie w skrajni drogi, nie byty oznakowane.

® Nadrogach gminnych zarzqdzanych przez Gmine Istebna, w obrebie wszystkich pieciu poddanych ogledzinom
tukéw poziomych o promieniu mniejszym niz 450 m nie zastosowano stupkéw prowadzqcych. Zaniechano réwniez
oznakowania 4 drzew znajdujqcych sie w skrajni poziomej objetych ogledzinami drég gminnych. Wyjasniano, ze
stupkow prowadzqcych nie stosuje sie ze wzgledu na bardzo wysokie ryzyko ich uszkodzenia i zniszczenia w okresie
zimowego utrzymania drdg oraz Ze stosowanie urzqdzeri tego typu przy wqskich drogach o charakterze lokalnym,
o matym natezeniu ruchu, gtownie dojazdowym do posesjii gospodarstw rolnych bytoby dziataniem nieuzasadnionym
ekonomicznie.

Zdjecienr 18 Zdjecienr 19

Droga gminna w Mykanowie - brak znaku U-3c Droga gminna w Zbrostawicach m. Swietoszowice
informujacego kierujacych o konieczno$¢ zmiany - brak stupkéw U-1a i tablic prowadzacych U-3
kierunku jazdy, z uwagi na ostry zakret (w rowie na ostrym tuku

zniszczone fragmenty znaku U-3¢)

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

32

33

34

35

36

Punkt 2.1. zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie znakéw drogowych.
Gminy: Czechowice-Dziedzice, Istebna, Mykanéw, Zbrostawice, Zebrzydowice.

Zgodnie z przepisami pkt 2.2. zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie znakéw drogowych, stupki prowadzace stosuje
sie na drogach powiatowych i gminnych w obrebie tukéw poziomych o promieniach mniejszych niz 450 m, a zaleca sie
na catych ciggach tych drég.

Powiat bedzinski i gminy: Czeladz, Ktobuck, Mykandéw, Orzesze, Zbrostawice.
Powiaty: bedzinski, czestochowski i wodzistawski, gminy: Istebna, Ktobuck, Zbrostawice, Zebrzydowice.
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Zdjecie nr 20 Zdjecie nr 21

Nieoznakowany tablicg U-9 obiekt (stup energetyczny) Brak oznaczenia obiektu znajdujacego sie w skrajni

znajdujacy sie w skrajni drogigminnejw Zbrostawicach pionowej drogi (wiaduktu kolejowego) tablica
U-9c na drodze powiatowej w Mszanie w powiecie
wodzistawskim. Przed obiektem, na linie pozostatos¢
po tablicy U-9c (jej zniszczony, wyblakty, niewielki
fragment)

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

m Nadzor zarzadcow drég nad oznakowaniem zarzadzanych drog

Wiekszos$¢ skontrolowanych jednostek zarzadzajagcych drogami nie sprawowata wcale lub
sprawowata nierzetelnie nadzor nad stanem oznakowania podlegtych im drég. Tylko w nielicznych
jednostkach podejmowano dziatania w zakresie weryfikacji stanu oznakowania i organizacji ruchu,
w tym z udziatem funkcjonariuszy Policji.

Zaniechania te byly istotna przyczyna nieprawidtowosci w oznakowaniu drég publicznych
wojewddztwa $laskiego, zarzadzanych przez skontrolowane jednostki.

. Rozpoznanie stanu oznakowania przez jednostki zarzagdzajgce drogami

Jednostki zarzadzajace drogami nie posiadaty wiarygodnych, podstawowych danych o liczbie
i stanie oznakowania podlegtych im drég. Tylko siedem z nich (41%) potrafito bowiem okresli¢
liczbe znakéw pionowych, poziomych, sygnalizacji i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
rozmieszczonych na podlegtych im drogach. Pozostate dziesie¢ jednostek®” nie posiadato takich
danych lub ich informacje byty nierzetelne, gtéwnie z powodu braku prawidtowo prowadzonej
ewidencji podlegtych drég.
® Wedtug ewidencji drég prowadzonej w UM Ktobuck, na drogach gminnych na koniec 2012 r. rozmieszczonych
byto 722 znakdw pionowych, brak byto natomiast wymaganych danych o liczbie urzqdzen bezpieczeristwa ruchu
oraz o liczbie drég na ktdrych stosowano oznakowanie poziome. Wedtug inwentaryzacji przeprowadzonej przez
zarzqd drdg (ZDiGK w Ktobucku), do ktdrego nalezato utrzymanie oznakowania drég, na koniec kwietnia 2013 r.
na drogach gminnych znajdowaty sie 644 znaki pionowe, 56 przejs¢ dla pieszych (na 32 drogach gminnych) oraz
15 progéw zwalniajqcych.
Jednostki zarzadzajace drogami nie posiadaty danych o tym, jaka cze$¢ stosowanego na drogach
oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu wymaga wymiany, gdyz nie spetnia wymagan

37 Urzedy gmin: Czechowice-Dziedzice, Istebna, Koniecpol, Ktobuck, Zawiercie, Zbrostawice oraz ZDW Katowice, PZDP
Cieszyn, PZD Bedzin.
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okreslonych w obowiagzujacych od 2003 r. przepisach rozporzadzenia w sprawie znakéw
drogowych?®®. Miato to miejsce pomimo, ze zgodnie z ww. rozporzadzeniem?*’, zarzadcy drog
obowigzani byli dokona¢ wymiany wszystkich stosowanych na drogach pionowych znakéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na spetniajagce wymogi okreslone
w przepisach w terminach odpowiednio do: 31 grudnia 2010 r. oraz 31 grudnia 2008 r.*.
Kierownicy szesciu jednostek* nie byli w stanie okresli¢, jaka liczba stosowanego oznakowania
pionowego spetnia obowigzujace wymagania, a w przypadku o$miu jednostek** wielkosc¢ ta
jedynie szacowano, wskazujac 10% — 85%. W trzech natomiast jednostkach* podawano wprawdzie,
ze 100% stosowanego oznakowania odpowiada wymogom przepiséw, jednak w dwoch z nich**
faktu tego nie potwierdzity wyniki dokonanych ogledzin znakéw na drogach.

Brak prawidtowych danych w tym zakresie uniemozliwiat, zdaniem NIK, podejmowanie skutecznych
dziatan nadzorczych i naprawczych oraz rzetelne okres$lenie potrzeb finansowych niezbednych
do prawidtowego utrzymania oznakowania, w tym wymiany oznakowania na spetniajagce wymogi
obowiazujacych przepisow.

Zdjecie nr 22 Zdjecie nr 23

Znak B-18 (,Zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej Droga powiatowa w Wodzistawiu Slaskim przy szkole -
masie catkowitej ponad 30t”) niespetniajacy wymogow  znaki D-6 (,Przejscie dla pieszych”) i T-27 (,Agatka”) nie
m.in. w zakresie liternictwa i odblaskowosci, przy odblaskowe, zniszczone, przekrzywione, umieszczone
drodze gminnej w Zawierciu na wys. 1,60 m, zamiast nie mniejszej niz 2,20 m

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

38 W zalacznikach nr 1,2 4.
39 §2ust.2iust.6.

40 Zgodnie z § 2 ust. 7 sygnalizatory Swietlne i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego niespetniajace warunkéw
okresdlonych rozporzadzeniem, umieszczone na przejazdach kolejowych przed dniem jego wejscia w zycie, zosta¢ miaty
zastapione sygnalizatorami i urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego spetniajacymi warunki rozporzadzenia
w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r.

41 Urzedy gmin: Czechowice-Dziedzice, Istebna, Zbrostawice, Zawiercie oraz kierownicy MZGK w Czeladzi i PZDP w Cieszynie.

42 Urzedy gmin: Mykanéw, Orzesze i Zebrzydowice oraz ZDW w Katowicach, PZD w Bedzinie, PZD w Czestochowie, PZD
w Wodzistawiu i ZDiGK w Ktobucku.

43 Urzedy gmin: Koniecpol i Zywiec oraz ZGK Ogrodzieniec.
44 W urzedach gmin w Koniecpolu i w Zywcu.
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. Wprowadzanie zmian oznakowania i ich zgodnos¢ z organizacja ruchu

Jednostki zarzadzajace drogami, wprowadzajagc w badanym okresie zmiany w oznakowaniu
podlegtych im drég, dokonywalty ich w czesci nielegalnie, bez sporzagdzania wymaganych projektow
organizacji ruchu i bez uzyskania zatwierdzenia tych projektéw przez organ zarzadzajacy ruchem.
Nieprawidtowosci te, stanowigce naruszenie przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
zarzadzania ruchem na drogach®, stwierdzono w szesciu (35%) jednostkach*® w przypadku 190
znakdéw pionowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

W wyjasnieniach jako przyczyne wskazywano gtéwnie chec szybkiego reagowania na interwencje
mieszkancéw i Policji, w ktérych wnoszono o uzupetnienie oznakowania celem zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. NIK nie uwzglednita tych wyjasnien, zwracajac uwage, ze
poprzedzajgca zmiany szczegdtowa analiza i ocena ich wptywu na organizacje ruchu, umozliwia
ograniczenie ryzyka btednego oznakowania drdég, a realizacja wnioskéw Policji czy spotecznosci
lokalnych nie zwalniata zarzadzajacego droga z obowiazkéw wynikajacych z przepisow.

W szesciu (35%) jednostkach®, wdrazajac 21 (78%) z losowo dobranych do kontroli projektéw
zatwierdzonej organizacji ruchu, o terminie jej wprowadzenia nie powiadomiono organu
zarzadzajacego ruchem oraz wtasciwego komendanta Policji, naruszajac § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach. Uniemozliwiono w ten sposéb organom
zarzadzajacym ruchem i Policji, mozliwos¢ kontroli prawidtowosci wdrozenia zatwierdzonej
organizacji ruchu i wyeliminowania, juz od poczatku jej obowigzywania, ewentualnych
nieprawidtowosci.

e ZDiGKw Kfobucku dokonat 16 zmian organizacji ruchu (oznakowania) na drogach gminnych, bez wczesniejszego
sporzqdzenia projektu organizacji ruchu i jego zatwierdzenia przez organ zarzqdzajqcy ruchem. Dyrektor wyjasnit,
Ze nowe znaki zastosowano na podstawie pisemnych polecert Burmistrza i pracownikéw Urzedu Miejskiego.
Natomiast Burmistrz Ktobucka stwierdzat, ze polecenia takie wynikaty z interwencji radnych oraz Policji o pilne
uzupetnienie oznakowania, celem zapewnienia bezpieczeristwa w ruchu drogowym.

® Nadrogach zarzqdzanych przez Wéjta Gminy Istebna, w latach 2011-2013 (I pétrocze) ustawiono 111 nowych
znakdéw drogowych i 20 urzqdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego, bez opracowania projektéw organizacji
ruchu i bez ich zatwierdzenia przez organ zarzqdzajqcy ruchem na tych drogach. Wyjasniano to niedopatrzeniem
i brakiem wiedzy. Ogledziny znakdéw na drogach gminnych przebudowanych w 2011 r.iw 2012 r. wykazaty, ze 17%
zbadanych znakéw byto stosowanych niezgodne z przepisami rozporzqdzenia w sprawie znakéw drogowych. Znaki
te posadowione byty niestabilne, na nieprawidtowej wysokosci, a ich tarcze byty odchylone w poziomie od linii
prostopadfej od osi jezdni w stopniu utrudniajgcym ich widocznos¢. Odpowiedzialni pracownicy Urzedu Gminy
wyjasniali, ze podczas odbioru robét wyrywkowo sprawdzali posadowienie znakéw i nie kontrolowali wysokosci
ich zawieszenia. Stwierdzili réwniez, ze do maja 2013 r. nie dochodzono od wykonawcéw ww. robét drogowych
uprawnient gwarancyjnych, poniewaz nie przeprowadzali kontroli drég i nie stwierdzili tych nieprawidfowosci.

e P7D w Wodzistawiu we wszystkich pieciu zbadanych przypadkach wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu
nie zawiadomit z wymaganym wyprzedzeniem Starosty Wodzistawskiego i Komendanta Powiatowego Policji
w Wodzistawiu. Dyrektor PZD i Kierownik Dziatu Utrzymania Drég wyjasnili, Zze w PZD przyjeto praktyke wysytania
przedmiotowego zgtoszenia dopiero po wprowadzeniu organizacji ruchu, zamiast przed jej wprowadzeniem.
Kontrola ujawnita jednak, ze w pieciu kolejnych przypadkach PZD nie zawiadomito w ogdle organu zarzqdzajqcego
ruchem o wprowadzeniu zatwierdzonej organizacji ruchu (ani przed ani po jej wprowadzeniu), a natomiast w szesciu
dalszych wysytanych do Starosty zgtoszeniach (sporzqdzonych po wprowadzeniu organizacji ruchu) nie wskazato
daty rzeczywistego wprowadzenia organizacji ruchu, informujqc jedynie, ze zostata ona juz wprowadzona.

45 §4ust. 1 wzwiazku z § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia.
46 W gminach: Istebna, Koniecpol, Mykanéw i Orzesze oraz w ZDW w Katowicach i ZDiGK w Ktobucku.

47 W gminach: Czechowice-Dziedzice i Mykandw oraz w: PZDP w Cieszynie, PZD w Wodzistawiu $I., MZGK w Czeladzi i ZDiGK
w Ktobucku.
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Zdjecie nr 24
Droga powiatowa w Ryduttowach - tablica E-2a o tresci niezgodnej z zatwierdzong organizacja ruchu,
gdyz zawiera kierunkowskaz na Opole, zamiast na Racibérz

PE

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

Réwniez ogledziny dobranych losowo 154 odcinkdéw drdg na terenie 17 jednostek, w tym miejsc
szczegolnie niebezpiecznych®® potwierdzity, ze zmian w organizacji ruchu na drogach dokonywano
z naruszeniem obowiazujacych przepisow (tj. bez wczesniejszego uzyskania ich zatwierdzenia
przez organ zarzgdzajacy ruchem lub tez bez prawidtowej realizacji ustalonych w organizacji
ruchu warunkéw lokalizacji oznakowania drég). Tylko na drogach jednej gminy (Ogrodzieniec)
nie ujawniono niezgodnosci oznakowania z ustalong organizacjg ruchu. W pozostatych 16 (94%)
przypadkach, na 84 odcinkach drég (55% poddanych ogledzinom) stwierdzono braki znakow
pionowych, poziomych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz ich lokalizacje niezgodng z ustalong
organizacja ruchu, jak rowniez wystepowanie w pasie drogowym nadmiernej liczby znakéw
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu (nieujetych w organizacjach ruchu).

e Nawszystkich 11 poddanych ogledzinom odcinkach drég powiatowych zarzqdzanych przez PZD w Bedzinie,
faktyczna organizacja ruchu byta niezgodna z zatwierdzonq. W pasach tych drég brakowato tqcznie 41 znakéw
pionowych i poziomych, a 11 znakdw pionowych i poziomych oraz jedno urzqdzenie bezpieczeristwa ruchu
drogowego (lustro) umieszczono tam mimo, Ze nie przewidywata ich organizacja ruchu.

® Niezgodnos¢ istniejgcego oznakowania z organizacjq ruchu stwierdzono na 80% z 10 poddanych ogledzinom
odcinkdw drég powiatowych zarzqdzanych przez PZD WodZzistaw, na 67% z 11 poddanych ogledzinom odcinkéw
drég gminny Zawiercie i na 54% z 13 poddanych ogledzinom odcinkach drég gminny CzeladZz. W tym ostatnim
przypadku stwierdzono brak trzech znakdw pionowych i urzqdzer bezpieczeristwa ruchu oraz lokalizacje
16 znakdw pionowych, poziomych i urzqdzen bezpieczeristwa nieujetych w organizacji ruchu. Odpowiedzialny
pracownik wyjasniat, Ze réznice spowodowane zostaty m.in. btednym sporzqdzeniem projektu organizacji ruchu
przez projektanta (dla dwdch odcinkdéw drdg), a takze dokonywaniem zmian organizadji ruchu, bez dotrzymania
obowiqzujqcego trybu, na podstawie wnioskéw zgtaszanych m.in. przez mieszkaricéw i Straz Miejskq.

[ Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania drég

Istotng przyczyng ztego stanu oznakowania drég byto zaniechanie lub nierzetelne prowadzenie
okresowych kontroli stanu drég (w tym ich oznakowania), o ktérych mowa w ustawie o drogach
i kontroli okresowych o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane.

48 Ktorymi sa: skrzyzowania, przejazdy kolejowe, przejscia dla pieszych i przejazdy dla rowerzystéw, fuki poziome i pionowe
o niedostatecznej widocznosci, tuki oznaczone znakami ostrzegawczymi ostrzegajacymi o niebezpiecznych zakretach, tunele
i dojazdy do tuneli, odcinki drég o wzmozonym ruchu pieszym i rowerowym bez wydzielonych ciggéw dla tego ruchu, odcinki
drdg o zwiekszonej wypadkowosci.
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W pieciu jednostkach*® nie byto zadnych dowodéw przeprowadzenia kontroli wymaganych
przepisami ustawy o drogach, tj. okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw,
ze szczegoblnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacji cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych.
Z dokumentéw natomiast osmiu®*® innych jednostek wynikato m.in., ze kontrole takie byty
wykonywane, lecz niezgodnie z czestotliwoscig ustalong przez te jednostki lub sporadycznie (np. raz
lub dwa razy w roku) i obejmowaty tylko czes¢ zarzadzanych drog, przy czym z prezentowanych
dokumentdw nie zawsze nawet wynikato, ktére odcinki drég byty kontrolowane.

Jakkolwiek kierownicy wiekszosci jednostek twierdzili, ze kontrole drég i ich oznakowania, a takze
weryfikacja prawidtowosci tego oznakowania byty biezagco wykonywane przez nich osobiscie lub
przez pracownikow, brak rzetelnej dokumentacji w powyzszym zakresie, w szczegélnosci dziennikow
objazdéw drég (wymaganych przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég®') oraz ujawnione
przez NIK liczne nieprawidtowosci w oznakowaniu drég, podwazajg wiarygodnosc tych twierdzen.

® W PZD w Wodzistawiu Slgskim, zgodnie z obowiqzujqcq od lipca 2012 r. procedurq, objazdy kontrolne drég
wykonywane miaty by¢ z czestotliwosciq raz w miesiqcu i raz na dwa miesiqce (odpowiednio na 33 i 17 drogach).
W okresie dziewieciu miesiecy obowiqzywania tej procedury (do marca 2013 r.) w dziennikach objazdu drég przez
szes¢ miesiecy nie wykazano zadnego objazdu, a w pozostatych trzech miesigcach odnotowano wykonanie
objazddw jedynie 33% - 49% zarzqdzanych drdg. Kierownik Dziatu Utrzymania Drég w wyjasnieniach wskazywat
brak czasu oraz szeroki zakres obowiqgzkdw przy niewystarczajgcym zasobie kadrowym.

® QOgledziny 25 odcinkéw drég powiatowych zarzqdzanych przez PZD w Czestochowie, wykazaly 156 nieprawidfowosci
w oznakowaniu, w tym m.in. braki znakdw pionowych i poziomych wymaganych organizacjq ruchu, niewtasciwg
lokalizacje znakdw, stosowanie znakdéw starych nieodpowiadajqcych obowiqzujgcym przepisom, niezachowanie
odlegtosci znakéw ostrzegawczych od miejsc niebezpiecznych. Natomiast w prowadzonych dziennikach objazddéw
tych drég (dokonywanie objazdéw poswiadczano zgodnie z procedurq raz w miesiqcu), w 2013 r. nie odnotowano
zadnych zalecen dotyczqcych naprawy oznakowania. Kierownicy Obwoddw Drogowo-Mostowych wyjasniali
to zwracaniem uwagi gtéwnie na stan nawierzchni i poboczy drég. Dyrektor PZD wyjasnita natomiast, Ze nie
wiedziata, Zze przeglqgdy drdg sq wykonywane przez Kierownikéw Obwoddw nierzetelnie.
W 94% skontrolowanych jednostek zarzadzajacych drogami, dopuszczono do zaniechan
i nieprawidtowosci w poddawaniu obiektéw budowlanych, jakimi sg drogi i ich infrastruktura
(w tym oznakowanie) okresowym kontrolom, wymaganym przepisami ustawy Prawo budowlane®,
tj. przeprowadzanym co najmniej raz w roku kontrolom polegajacym na sprawdzeniu ich stanu
technicznego (tzw. kontrole roczne) oraz co najmniej raz na 5 lat kontrolom polegajacym
na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci ich do uzytkowania (tzw. kontrole piecioletnie).
Kierownicy dziewieciu (53%) jednostek®® zaniechali bowiem w ogdle przeprowadzania takich
kontroli w latach 2011-2012 (lub w latach wcze$niejszych). Trumaczyli to przeoczeniem tego
obowiazku lub brakiem srodkéw finansowych na zlecenie wykonywania takich kontroli osobom
uprawnionym. Nie wykazali jednak, ze podejmowali dziatania w celu uzyskania takich srodkéw.
W kolejnych siedmiu®* (41%) jednostkach wystepowaty nieprawidtowosci w postaci m.in.:
niewykonania czesci wymaganych kontroli okresowych (w trzech jednostkach); nieobjecia tymi

49 W urzedach gmin: Czechowice-Dziedzice, Istebna, Ktobuck, Koniecpol, Mykanéw.

50 W urzedach gmin: Orzesze, Zawiercie, Zbrostawice i Zebrzydowice oraz w zarzadach drég: ZGK w Ogrodziericu, PZD
w Bedzinie, PZD w Czestochowie i PZD w Wodzistawiu SI.

51 §9ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.
52 art.62 ust. 1 pkt 1i pkt 2 ustawy.

53 Woéjtowie (Prezydenci, Burmistrzowie) gmin: Czechowice-Dziedzice, Istebna, Ktobuck, Koniecpol, Mykanéw, Zawiercie,
Zebrzydowice oraz kierownicy MZGK w Czeladzi i ZGK w Ogrodziericu.

54 W gminach Orzesze, Zbrostawice i Zywiec oraz w PZD w Bedzinie, PZD w Czestochowie, PZD w Wodzistawiu i ZDW
w Katowicach.
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kontrolami wszystkich drég i obiektow mostowych; nieprzeprowadzenia ich w wymaganych
terminach i zakresach. Natomiast w jednej jednostce® dopuszczono do wykonywania
przedmiotowych kontroli przez osobe nieposiadajgca stosownych uprawnien budowlanych.

® Burmistrz Koniecpola w badanym okresie zaniechat przeprowadzania na zarzqdzanych drogach gminnych,
rocznych i piecioletnich kontroli wymaganych ustawq Prawo budowlane. Wyjasniat, ze kontrole te mogq by¢
wykonane przez osoby z uprawnieniami, wiec gmina musiataby ponies¢ dodatkowe koszty. Natomiast inspektor
wykonujqcy czynnosci zarzqdzania sieciq drég gminnych wyjasnit, Ze nie przypomina sobie, aby kontrole takie byty
kiedykolwiek prowadzone. Natomiast Wéjt Gminy Istebna nieprzeprowadzanie w latach 2011-2013 (I pétrocze)
wymaganych kontroli rocznych i piecioletnich na zarzqdzanych drogach, wyjasniata przeoczeniem. Stwierdzita
réwniez, ze kontroli takich Urzqd nigdy nie przeprowadzat.

e W PZD w Czestochowie wymagane ustawq Prawo budowlane kontrole drég (41 rocznych i 41 piecioletnich)
wykonat pracownik nieposiadajqcy stosownych uprawnieri budowlanych, ktéry nie wykazat w protokotach
objazdéw drég . Dyrektor PZD wyjasnita, Ze nie zwrdcita uwagi na powyzsze. Natomiast pracownik wyjasniat,
ze w sporzgdzonych protokotach kontroli drdg nie ujgt wystepujqcych nieprawidtowosci w ich oznakowaniu
(m.in. stosowanych na drogach znakéw o ograniczonej czytelnosci i odblaskowosci) wskutek przeoczenia.

Stwierdzono réwnoczesnie, ze tam, gdzie kontrole byty wykonywane, nie realizowano ich
zalecen. W jednej z siedmiu jednostek®, w ktérych czes¢ wymaganych ustawg Prawo budowlane
kontroli okresowych zostata wykonana, przez ponad po6t roku, do czerwca 2013 r., nie wykonano
16 (80%) losowo wybranych do szczegétowego badania zalecen dotyczacych poprawy stanu
oznakowania drég gminnych, sformutowanych w trakcie kontroli piecioletniej. Dotyczyty one
m.in. wykonania oznakowania obiektéw wchodzacych w skrajnie poziome drég (drzew, budynku,
stupow); prawidtowego usytuowania znakéw przy drogach, w tym umieszczenia ich na wysokosci
zgodnej z przepisami; naprawienia lub wymiany zuzytych znakéw, zastosowania barier i stupkow
ochronnych w pasach drég.

Z uwagi na brak wymaganych ustawa Prawo budowlane kontroli drog, kierownicy dwoch jednostek
zostali ukarani grzywnami przez Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego.

. Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég

Na brak prawidtowego nadzoru jednostek zarzadzajacych drogami nad stanem oznakowania
podlegtych im drég, a takze na niewtasciwy stan tego oznakowania, w ocenie NIK negatywnie
wptywat brak okresowej weryfikacji (kontroli) ze strony organéw zarzadzajacych ruchem (Starostow)
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na drogach®.

W badanym bowiem okresie — od stycznia 2011 r. do czerwca 2013 r. — zadnych zewnetrznych
kontroli prawidtowosci oznakowania drég nie byto w 12 (71%) jednostkach®® zarzadzajgcych

55 W PZD w Czestochowie.
56 W gminie Zbrostawice.
57 Zwanych dalej ,kontrolami prawidtowosci oznakowania”.

58 W latach 2011-2013 (I pétrocze) kontroli prawidtowosci oznakowania nie byto na drogach gmin: Czechowice-Dziedzice (organ
zarzadzajacy ruchem Starosta Bielski); Istebna (organ zarzadzajacy ruchem Starosta Cieszynski); Koniecpol (organ zarzadzajacy
ruchem Starosta Czestochowski); Mykandw (organ zarzadzajacy ruchem Starosta Czestochowski); Ogrodzieniec (organ
zarzadzajacy ruchem Starosta Zawiercianski); Zawiercie (organ zarzadzajacy ruchem Starosta Zawiercianski); Zbrostawice
(organ zarzadzajacy ruchem Starosta Tarnogdrski); Zebrzydowice (organ zarzadzajacy ruchem Starosta Cieszynski); Zywiec
(organ zarzadzajacy ruchem Starosta Zywiecki). Kontroli takich nie byto réwniez w zarzadach drég: PZD Czestochowa (organ
zarzadzajacy ruchem Starosta Czestochowski); PZD Bedzin (organ zarzadzajacy ruchem Starosta Bedzinski). W sktadanych
informacjach organy zarzadzajace ruchem (lub podmioty dziatajgce w ich imieniu) jako powody braku tych kontroli
wskazywaty gtéwnie duza ilos¢ podlegtych im drég, trudnosci kadrowe, finansowe i organizacyjne (np. nie dysponowanie
samochodem stuzbowym do kontrolowania organizacji ruchu na sieci drég gminnych).
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drogami. W pieciu dalszych®® kontrole te byty wykonywane, przy czym w czterech nie obejmowaty
one wszystkich drog lub nie byly realizowane z wymagang czestotliwoscia (raz na 6 miesiecy).
Réwnoczesnie zalecenia organdéw zarzadzajacych ruchem sformutowane po takich kontrolach,
w czterech jednostkach®® (80% w ktorych takie kontrole miaty miejsce) nie byty terminowo
wykonane, a opdznienia w ich realizacji wynosity od 1 do 24 miesiecy. W ocenie NIK, zarzadzajacy
drogami nie realizujgc wydawanych im zalecen, dopuszczali do utrzymywania na podlegtych im
drogach publicznych nieprawidtowego oznakowania, stwarzajgcego niejednokrotnie powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego.
® W MZGKw Czeladzi siedem (41%) z zbadanych zalecer dotyczqcych oznakowania drég zrealizowano ze zwtokq
od 1 do 21 miesiecy w stosunku do wyznaczonego terminu ich usuniecia. Wyjasniano, ze zalecenia dotyczqgce
znakéw typu ,Stop” czy ,Ustqp pierwszenstwa” byly realizowane natychmiast, natomiast inne, ktére w ocenie
pracownikéw MZGK w matym stopniu wptywajq na bezpieczeristwo ruchu drogowego, wykonywane sq w miare
posiadanych srodkéw finansowych i mozliwosci wykonawczych. NIK nie podzielit tych wyjasnien, majqc na uwadze,

Ze np. zalecenie z paZdziernika 2012 r. dotyczqce natychmiastowego uzupetnienia brakujgcego znaku B-2 (zakaz
wjazdu) na ulice jednokierunkowqg wykonane zostato z ponad 3 miesiecznym opoznieniem.

e W ZDW w Katowicach nie egzekwowano od podmiotéw, ktérym zlecono biezqce utrzymanie drég wojewddzkich,
usuwania nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli okresowych oznakowania drég, przeprowadzonych
przez Marszatka Wojewddztwa. Dziato sie tak z uwagi na niekorzystanie przez ZDW z posiadanych narzedzi
do ich skutecznego egzekwowania (zgodnie z zapisami zawartych porozumieri i uméw, ZDW byt uprawniony
do wstrzymania ptatnosci na rzecz tych podmiotéw). Kontrola wykazata, ze do marca 2013 r. nie usunieto:
178 nieprawidtowosci z kwietnia 2011 r. (18% woéwczas stwierdzonych), 190 nieprawidtowosci z pazdziernika
2011 r.(25%), 424 nieprawidtowosci z kwietnia 2012 r. (42%) i 494 nieprawidtowosci stwierdzonych w paZdzierniku
2012r.(77%).

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym®, czuwanie nad bezpieczenstwem
i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie nalezy do zadan Policji.
Pomimo powyzszego tylko w siedmiu skontrolowanych jednostkach zarzadzajacych drogami®
w badanym okresie miata miejsce wspédtpraca z Policja, ktorej celem byta weryfikacja i kontrola
obowigzujacej organizacji ruchu oraz prawidtowosci stosowanego oznakowania drog®. Wspétpraca
ta wynikata gtéwnie z udziatu funkcjonariuszy Policji w okresowych kontrolach oznakowania drég
dokonywanych przez organy zarzadzajgce ruchem oraz z przeprowadzonych, zaplanowanych
przez Policje dziatahh kontrolnych m.in. w 2013 r. pod kryptonimem ,Droga”. Co istotne, nie
stwierdzono natomiast przypadku inicjowania takiej wspoétpracy ze strony skontrolowanych
jednostek zarzadzajacych drogami, pomimo ze jej wyniki mogty pozwoli¢ na biezace eliminowanie
nieprawidtowosci w oznakowaniu drég, wptywajacych na bezpieczehstwo ruchu drogowego.

® Przeprowadzone w kwietniu 2013 r. przez Komende Powiatowq Policji w Wodzistawiu, przy udziale pracownikéw
Starostwa w Wodzistawiu Sl. i PZD w Wodzistawiu SI. dziataniach kontrolnych ,Droga’, sformutowano 180 usterek
i nieprawidtowosci dotyczqcych oznakowania drég powiatowych. Dotyczyty one m.in. ok. 90 przypadkdéw
stosowania znakdw (lub tabliczek) niespetniajqcych wymogdw obowiqzujqcych przepiséw; ok. 50 przypadkdw
dotyczqcych usuniecia, umieszczenia lub zmiany znaku, tabliczki pod znakiem bqdz urzqdzen bezpieczeristwa
ruchu. Pozostate dotyczyty m.in. braku widocznosci znaku (zastoniecia go przez zielen, stupy energetyczne lub
inne znaki), niewtasciwego posadowienia znaku (odwréconych, krzywych, bez zachowania skrajni pionowej itp.)
lub ztego stanu znaku (pomalowanych, uszkodzonych). Do 31 maja 2013 r. PZD w Wodzistawiu usungt okoto 72%
usterek, za ktére odpowiadat.

59 W UM Orzesze, ZDW Katowice, PZDP Cieszyn, PZD Wodzistaw Slaski i MZGK Czeladz.
60 W UM Orzesze, ZDW w Katowicach, PZDP w Cieszynie i w MZGK w Czeladzi.
61 Art. 129 ust 1 ustawy.

62 \W gminie Orzesze, ZDW w Katowicach, PZD w Bedzinie, PZDP w Cieszynie, PZD w Czestochowie, PZD w Wodzistawiu SI.
i MZGK w Czeladzi.

63  Powyzszy zakres nie obejmuje udziatu funkcjonariuszy Policji w odbiorach wdrazanych nowych organizacji ruchu.
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W 10 skontrolowanych jednostkach stwierdzono wptyw od jednego do ponad 120 wnioskéw Policji,
z ktorych wiekszos¢ zostata zrealizowana. Brak realizacji 15 wnioskéw (od 3% do 100% zgtoszonych)
stwierdzono w pieciu jednostkach®, co ttumaczono m.in. brakiem srodkéw finansowych, przeoczeniem
i duzym zakresem obowigzkéw pracownikow, a takze niezasadnosciag zgtoszonych propozyciji.

W Gminie Zebrzydowice zaniechano realizacji jednego z szesciu wniosku, zgtoszonego w marcu 2013 r. przez
Komendanta Powiatowego Policji w Cieszynie, w sprawie szybkiego usuniecia btednego oznakowania wiaduktu
kolejowego w Zebrzydowicach, przed ktérym byt ustawiony znak B -16 (,Zakaz wjazdu pojazddw o wysokosci
powyzej 3,30 m”), podczas gdy rzeczywista wysokos¢ wiaduktu byta nizsza. Wskutek btednego oznakowania
wiaduktu, w lutym 2013 r. doszto do uszkodzenia samochodu. Wdjt w kwietniu 2013 r. poinformowat wprawdzie
Komendanta Powiatowego Policji, Ze btedne oznakowanie wiaduktu zostato zdemontowane oraz ze nowe zostanie
zamontowane, przy czym do lipca 2013 r. powyZszego nie wykonano, a nawet nie przedstawiono do zatwierdzenia
projektu zmiany organizacji ruchu na ww. odcinku drogi.

W Gminie Zbrostawice do maja 2013 r. nie zrealizowano dziewieciu (100%) wnioskéw zgtoszonych w listopadzie
2011 r.iw pazdzierniku 2012 r. przez Powiatowego Komendanta Policji w Tarnowskich Gdrach, dotyczqcych wymiany
starego oznakowania na nowe (praktycznie na wszystkich drogach gminnych); niewtasciwego stanu nawierzchni
na dwdch ulicach; nieprawidfowego oznakowania tuku drogi; brakéw znakdéw D-1 (,Droga z pierwszeristwem”) i znaku
P-12 (,Linia bezwzglednego zatrzymania - stop”) na skrzyZzowaniach; wprowadzenia ruchu jednokierunkowego
na jednej z ulic; niezgodnosci oznakowania pionowego o zakazie wjazdu pojazddw (sprzecznie znaki B-18,
ograniczajgce mozliwos¢ wjazdu pojazddw odpowiednio o masie catkowitej 2,5 ti 3,5 t). Wojt wyjasnit, Zze wymiana
starych znakéw na nowe dokonywana jest sukcesywnie w miare mozliwosci, a projekty organizacji ruchu sq
opracowywane we wiasnym zakresie, przy czym do opracowania jest kilkanascie takich projektéw uwzgledniajqcych
m.in. uregulowanie istniejgcych nieprawidtowych organizacji ruchu i uzupetnienie brakéw w oznakowaniu.

Ponadto w przypadku trzech zarzadzajacych drogami® stwierdzono, ze nie podjeli oni skutecznych
dziatan w celu realizacji wnioskéw lokalnych spotecznosci (a w czesci takze Policji), majacych wptyw
na poprawe stanu bezpieczenstwa na podlegtych im drogach, w tym w dwoch przypadkach
dotyczacych bezpieczenstwa dzieci. ThTumaczono to m.in. ograniczonymi mozliwosciami
finansowymi i wykonawczymi.

W Gminie Zbrostawice nie podjeto dziatan w celu realizacji zgtoszonego w czerwcu 2011 r. i ponowionego
w grudniu 2011 r. wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy o poprawe bezpieczeristwa dzieci w poblizu budynkéw
szkolnych i przedszkolnych poprzez ustawienie tablic ostrzegawczych. Wyniki przeprowadzonych przez NIK
ogledzin wykazaty, Zze przy Zadnej z pieciu szkét lub placéwek oswiatowych nie byto wyznaczonego przejscia dla
pieszych oraz ze tylko w przypadku jednej szkoty podstawowej, po obu stronach ulicy, byty umieszczone znaki
A-17 (,Uwaga dzieci”). Zgodnie z przepisami rozporzqdzenia w sprawie znakéw drogowych®, znaki A-17 stosuje
sie po dokonaniu m.in. indywidualnej oceny takiego miejsca, a o koniecznosci jego stosowania decyduje czestos¢
pojawiania sie dzieci na drodze. W Gminie nie przeprowadzono jednak takiej oceny, a Wéjt wyjasnit, ze jego
zdaniem na drogach gminnych (w tym réwniez w poblizu szkdt i placéwek oswiatowych) wyznaczanie przejs¢ dla
pieszych nie jest konieczne, a ustawienie znakéw A-17 przy placéwkach szkolnych wymaga zagwarantowania
odpowiednich srodkéw finansowych.

64 W gminach: Istebna, Ktobuck, Zbrostawice i Zebrzydowice oraz w PZD w Bedzinie.
65 Gminy: Istebna, Zbrostawice i Zebrzydowice.
66 Pkt. 2, ppkt 2.2.19.1 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie znakéw drogowych.
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m Tworzenie warunkéw do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem
wiasciwego stanu oznakowania drég

W ocenie NIK, w skontrolowanych 25 jednostkach nie zapewniono prawidtowych warunkéw
do realizacji na podlegtych drogach zadan dotyczacych inzynierii ruchu i oznakowania drég.

. Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrolg

Obowiazujgce w 21% skontrolowanych jednostkach regulacje wewnetrzne - regulaminy

organizacyjne urzedéw oraz statuty i requlaminy wewnetrzne zarzadéw drég — naktadaty na komorki
organizacyjne obowiazki zarzgdzania drogami lub zarzadzania ruchem na drogach. Jednak w 12
tych jednostkach®® regulacje te, sformutowane ogdlnie, nie obejmowaty czesci ustawowych zadan
oraz nie przypisywaty obowigzku ich wykonywania zadnej komorce organizacyjnej, a ttumaczono
to m.in. brakiem obowigzku ujmowania w regulaminach organizacyjnych jednostek szczegétowego
zakresu zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegétowych. NIK zauwaza jednak, ze
rownoczes$nie pracownikom dziewieciu z tych jednostek® nie przypisano czesci obowiagzkéw
wynikajacych z realizacji zadan zarzadzania drogami, badz tez sformutowano je bardzo ogdlnie,
co zdaniem NIK przyczynito sie do wystgpienia nieprawidtowosci w realizacji tych zadan.

® Zapisy requlaminu organizacyjnego UG Istebna, sformutowane ogdlnie, nie naktadaty na zadng komérke
obowiqzkéw wykonywania zadan zarzqdcy drogi ustalonych w art. 20 ustawy o drogach dotyczqcych m.in.:
utrzymania oznakowania drdg, prowadzenia ewidencji drég, wykonywania kontroli stanu sieci drdg i ich
infrastruktury, wprowadzania nowych rozwiqzan w organizacji ruchu. Wojt wyjasniata to brakiem obowiqzku
powtarzania w regulaminie organizacyjnym zadari i kompetencji gminy okreslonych w ustawie o drogach. Réwniez
w zakresach czynnosci pracownikdw nie ujeto obowiqzkdw zwiqzanych z realizacjq ww. zadan. Ustalenia kontroli
NIK wykazaty w tej gminie istotne nieprawidfowosci w realizacji przedmiotowych zadan.

® Burmistrz Miasta Ogrodzieniec nie uregulowat prawidtowo spraw realizacji przynaleznych mu obowiqzkdéw
zarzqdcy drég publicznych, okreslonych w ustawie o drogach. Powierzyt bowiem ZGK w Ogrodziericu wykonywanie
zadan dotyczqcych m.in.: utrzymywania istniejqcego i wprowadzania nowego oznakowania drég gminnych,
prowadzenia ewidencji drdg; kontrolowania stanu drdg i ich oznakowania, mimo Ze, postanowienia statutu tej
Jjednostki, nie naktadaty na niq takich obowigzkéw. Wedtug zapiséw tego statutu zakres dziatania ZGK obejmowat
tylko biezqce utrzymanie drég gminnych, ulic, chodnikéw i placéw. W konsekwencdji tego, zaréwno obowiqzujgcy
w badanym okresie requlamin organizacyjny Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec, jak i regulamin organizacyjny
ZGK w Ogrodziericu nie naktadat na zadnq komérke organizacyjng tych jednostek obowiqzku realizacji zadan
zarzqdzania sieciq drég gminnych.

® Burmistrz Ktobucka powierzajqc realizacje zadan zarzqdzania drogami réwnoczesnie komérkom Urzedu Miasta
i ZDGIK w Kfobucku, nie sprecyzowat podziatu ich obowiqzkdw, a takze nie zapewnit opracowania i wdrozenia
procedur okreslajgcych tryb ich wykonywania i zasady wspétpracy komdrek. Byto to m.in. przyczynq stwierdzanych
nieprawidfowosci w prowadzeniu i aktualizacji ewidencji drég gminnych, inzynierii ruchu oraz kontroli stanu drdg.
Burmistrz wyjasniat, ze procedury sq w trakcie przygotowania, a nie zostaty wdrozone w zwiqzku z obszernym
zakresem obowiqzkéw kierownika odpowiedzialnej komérki w Urzedzie Miasta. NIK nie podzielit tych wyjasnier,
gdyz stan taki funkcjonuje od ponad 7 lat.

67 W regulaminach czterech jednostek (Urzedu Miasta Czeladz i Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec oraz Starostw w Bedzinie
iw Czestochowie), zuwagi na przekazanie wszystkich zadan zarzadzania drogami, a w dwéch ostatnich réwniez zarzadzania
ruchem na drogach innym podmiotom, nie ujeto zadnych regulacji naktadajacych na komérki organizacyjne obowiazkéw
zarzadzania drogami lub zarzadzania ruchem na drogach.

68 W urzedach gmin: Czechowice-Dziedzice, Istebna, Ktobuck, Koniecpol, Mykanéw, Orzesze, Zawiercie, Zebrzydowice
i Zywiec oraz w zarzadach drég: PZD Bedzin, MZGK Czeladz, a takze w ZGK Ogrodzieniec.

69 W urzedach gmin: Istebna, Koniecpol, Mykanoéw, Orzesze, Zawiercie, Zbrostawice i Zebrzydowice oraz w zarzadach drég:
MZGK w Czeladzi i w ZGK w Ogrodzieniec.
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. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrolg

Jedynie w czterech” (22%) jednostkach wykonujacych w badanym okresie zadania zarzadzania
drogami’' oraz w jednej (20%) jednostce wykonujgcej zadania zarzgdzania ruchem na drogach’?,
realizacja czes$ci zadan zostata uszczeg6towiona we wdrozonych procedurach wewnetrznych,
okreslajacych m.in. sposob i tryb ich wykonywania przez pracownikéw. Brak takich procedur
w pozostatych jednostkach, ich kierownicy ttumaczyli m.in. wystarczajagcym - ich zdaniem -
uregulowaniem spraw w powszechnie obowigzujacych przepisach.

W ocenie NIK, z uwagi np. na brak w obowiazujacych przepisach okreslenia sposobu realizacji
niektorych zadan przez zarzadce drogi lub przez organ zarzadzajacy ruchem, uszczegétowienie
i doprecyzowanie zasad postepowania w tym zakresie, stanowigc sfere zarzadzania jednostka,
jest konieczne. W szczegdlnosci w sytuacji, gdy brak procedur i wystepowanie dowolnosci
w postepowaniu pracownikéw pozostatych 16 (76%) jednostek, jak wykazaty wyniki kontroli NIK,
miat bezposredni zwigzek z — opisanymi w niniejszej informacji — nieprawidtowosciami dotyczacymi
kontroli stanu drég i ich oznakowania, wprowadzania zmian w organizacji ruchu, prowadzenia
dokumentacji drég.

NIK jako dobrg praktyke wskazuje wdrozenie w badanym okresie w trzech jednostkach” procedur
dotyczacych m.in. wykonywania i dokumentowania kontroli stanu drég (i ich oznakowania), o ktérej
mowa w art. 20 ust. 10 ustawy o drogach, w ktorych okreslone zostaty zakres, sposob i czestotliwosc
tych kontroli, a takze czestotliwos¢ przeprowadzania objazdéw drég przez ich zarzadce.

. Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrolg

Realizacje zadan zarzadzania drogami lub zarzadzania ruchem na drogach objetych kontrolg NIK,
w 147* (67%) jednostkach powierzono pracownikom posiadajacym stosowne wyksztatcenie
kierunkowe (np. o specjalizacji drogowej) lub tez wieloletnie doswiadczenie zawodowe.
Zatrudnienie natomiast pracownikéow bez odpowiedniego wyksztatcenia w pozostatych
jednostkach, wyjasniano gtéwnie brakiem mozliwosci zaoferowania specjalistom korzystnych
warunkoéw ptacowych.

W 14 (67%) jednostkach pracownikom, wykonujacym obowigzki zarzagdzania drogami lub
zarzadzania ruchem na drogach, zapewniano mozliwosci podnoszenia kwalifikacji w ramach
specjalistycznych szkolen, nawet nieraz kilkukrotnie. W siedmiu natomiast jednostkach™ takich
mozliwosci nie zapewniono, wskazujac jako przyczyne m.in. brak srodkéw finansowych lub tez
niewielka oferte szkolen, ktére uznano za nieprzydatne.

70 W UM Zywiec i ZDW w Katowicach, PZD w Czestochowie i PZD w Wodzistawiu Slaskim.

71 Na koniec 2012 r. w zarzadzaniu drogami uczestniczyto 18 jednostek. Drogami samodzielnie zarzadzaty gminy: Czechowice-
-Dziedzice, Istebna, Koniecpol, Mykandw, Orzesze, Zawiercie, Zbrostawice, Zebrzydowice i Zywiec. W gminie Ktobuck zadania
zarzadzania drogami wykonywaty zaréwno komérki urzedu miasta jak i ZDiGK w Ktobucku. Natomiast w gminach Czeladz
i Ogrodzieniec oraz w powiatach: bedzirskim, cieszyriskim, czestochowskim i wodzistawskim oraz w wojewddztwie $laskim
catos¢ kontrolowanych przez NIK zadar wykonywaty jednostki organizacyjne (gtéwnie zarzady drég).

72 W Slgskim Urzedzie Marszatkowskim.

73 ZDW w Katowicach, PZD w Czestochowie i PZD w Wodzistawiu.

74 W urzedach gmin: Czechowice-Dziedzice, Orzesze, Zbrostawice, Zebrzydowice i Zywiec oraz w Urzedzie Marszatkowskim
i Starostwach Powiatowych w Cieszynie i Wodzistawiu Sl., a takze w zarzadach drég: ZDW w Katowicach, PZD w Bedzinie,
PZDP w Cieszynie, PZD w Czestochowie, PZD w Wodzistawiu SI. i MZGK w Czeladzi.

75 W urzedach gmin: Istebna, Koniecpol i Mykanoéw, w starostwie Cieszyriskim oraz w zarzadach drég: MZGK w Czeladzi,
ZDiGK w Ktobucku, ZGK w Ogrodziencu.

481




B s 70TNE USTALENIA KONTROLI

W ocenie NIK, brak posiadania przez pracownikéw stosownej do powierzonych im obowigzkéw
wiedzy, wptywat na nieprawidtowe wykonywanie czesci zadan zarzadzania drogami lub zarzadzania
ruchem na drogach.

W UMiG Koniecpol obowiqzki zarzqdzania drogami gminnymi, w tym prowadzenie ich dokumentacji, powierzono
jednemu pracownikowi z wyksztatceniem Srednim (technik ogrodnik). W badanym okresie nie uczestniczyt on
w zadnym specjalistycznym szkoleniu. Zamiast wymaganej przepisami ewidencji drég prowadzit metryki ulic i drdg,
nie zawierajqce wiekszoSci wymaganych przepisami danych. Wyjasnit, Zze byt przekonany, iz metryki te zawierajq
niezbedne dane, jakie powinny by¢ w ewidencji drég.

W ZDiGK w Ktobucku pracownikowi, posiadajgcemu wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne i czteroletni ogdiny staz
pracy powierzono m.in. prowadzanie okresowych kontroli stanu drég i obiektéw mostowych oraz ich oznakowania,
a takze obowiqzki prawidfowego stosowania i utrzymywania oznakowania drég. Pracownik ten nie uczestniczyt
w specjalistycznych szkoleniach. Natomiast w Urzedzie Miasta Ktobuck od wrzesnia 2012 r. obowiqzek prowadzenia
ewidencji drég gminnych natozono na pracownika, ktdry nie zostat przeszkolony w obstudze programu EwiMax
3, stuzgcego do jej prowadzenia. W ww. jednostkach stwierdzono m.in. brak wykonywania kontroli stanu drég
gminnych i ich oznakowania oraz niewtasciwe prowadzenie ewidencji drdg, a takze liczne nieprawidtowosci
w oznakowaniu drdg.

Zdjecie nr 25 Zdjecie nr 26

Ktobuck, ul. Nadrzeczna w miejscowosci Biata - Ktobuck, ul. Mostowa w miejscowosci Kamyk -
pozostatos¢ stupka po wymaganym organizacja ruchu przemalowany znak B-18 (,Zakaz wjazdu pojazdéw
znaku B-33 (,Ograniczenie predkosci do 30 km/h") 0 rzeczywistej masie catkowitej ponad 3,5 ton”),

w sytuacji gdy dopuszczalna organizacjg ruch masa
pojazdéw na tej drodze wynosi 3,5 tony
R i -

Zrédto: materiaty z akt kontroli NIK

. Prowadzenie dokumentacji zarzagdzanych drog

W zadnej z 17 skontrolowanych jednostek zarzadzajacych drogami, nie zapewniono w badanym
okresie prawidtowego prowadzenia ewidencji drég, wymaganej art. 20 pkt 9 ustawy o drogach
i § 9 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg, obejmujacej m.in. ksigzki drog i dzienniki objazdu
drég. W konsekwencji kierownicy jednostek zarzadzajacych drogami nie posiadali informacji
umozliwiajacych prawidtowg organizacje ruchu na podlegtych im drogach i skuteczny nadzér nad
stanem ich oznakowania, a takze rzetelne okreslanie potrzeb finansowych na utrzymanie i wymiane
oznakowania.
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W czterech (23%) jednostkach’ dla zadnej lub dla wiekszosci (ponad 70%) z zarzadzanych
drég do czerwca 2013 r. nie zaprowadzono ksigzek drég, a w trzech jednostkach’ (18%)
ksigzki te zatozono dopiero w latach 2011-2012, tj. z opdznieniem od 3 do 5 lat w stosunku
do terminu wymaganego przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég’®. W pozostatych
natomiast dziesieciu jednostkach, ewidencje drég byty niekompletne lub zawieraty nierzetelne
dane. Brak byto bowiem, stanowiacych element sktadowy ewidencji, dziennikédw objazdu
drog” (w ktorych dokumentowane winny by¢ m.in. kontrole stanu drdg i zalecenia dotyczace
usuwania stwierdzonych nieprawidtowosci) lub ksigzek czesci zarzadzanych drég. Wzglednie tez,
ww. istotne dla prawidtowego zarzadzania drogami dokumenty, nie zawieraty podstawowych
wymaganych informacji, np. w ksigzkach drég nie byto danych umozliwiajacych identyfikacje miejsc
niebezpiecznych jakimi sa m.in. tuki poziome i obiekty znajdujace sie w skrajni drég.

W 12 jednostkach® stwierdzono ponadto, ze ksigzki drog, wbrew wymogom § 16 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drég, nie byty biezaco aktualizowane. W ksigzkach tych nie ujmowano bowiem
m.in. nowych parametréw techniczno-eksploatacyjnych drég i wyposazenia, spowodowanych
zmiang organizacji ruchu, przeprowadzonymi remontami lub przebudowa.

® W UMIG Koniecpol zamiast ewidencji drég gminnych prowadzono 74 metryki ulic i drég, zatozone w latach 1964-
2004 z ktdrych wiekszosc (78%) nie byta aktualizowana przez okres od 15 do 43 lat i zawierata nierzetelne dane
m.in. na temat oznakowania drég®’. Burmistrz wyjasniajqc przyczyny powyzszego wskazat ograniczone srodki
finansowe Gminy.

® Prowadzone w MZGK w Czeladzi ksiqzki jedynie dla 31 drdg (28% zarzqdzanych drég) w latach 2011-2013
(1 pétrocze) nie byty biezqco aktualizowane. Nie ujeto w nich m.in. zapiséw o 20 zrealizowanych w badanym okresie
remontach i przebudowach tych drég oraz o osmiu dokonanych zmianach organizacji ruchu.

® Prowadzona w UG Istebna ewidencja drdg byta niekompletna. Nie prowadzono bowiem dziennika objazdu drdg,
aw ksigzkach drég brak byto istotnych informacji m.in. zestawienia zbiorczych danych technicznych odcinka drogi,
miejsc wystepowania i parametréw tukéw poziomych, zagospodarowania odcinka drogi, aktualnego wyposazenia
technicznego odcinka drogi (w tym oznakowania). Ponadto od 2005 r. zaniechano aktualizacji danych ewidencji,
pomimo wykonania przebudowy i remontéw drég gminnych oraz wprowadzania nowego oznakowania.

Jedynie dwéch (12%) zarzadcdw drog®? wykazato posiadanie statej organizacji ruchu dla wszystkich
podlegtych im drég, zatwierdzonej przez organ zarzadzajacy ruchem, okreslajacej m.in. lokalizacje
znakéw drogowych, sygnalizacji i urzadzen bezpieczenstwa ruchu. W pozostatych jednostkach
zatwierdzong statg organizacje ruchu posiadano dla czesci (1%-38%) zarzadzanych drég (lub
ich odcinkow), przy czym w szesciu®® jednostkach udziat ten byt nizszy niz 9%. Brak projektow
zatwierdzonych organizacji ruchu dla wiekszosci zarzadzanych drég ttumaczono m.in. brakiem

76 W gminach Koniecpol i Zawiercie oraz w PZD w Czestochowie i MZGK w Czeladzi.

77 W gminach Ktobuck, Zbrostawice i Zywiec.

78 Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia, zarzadcy drég obowigzani byli dokona¢ aktualizacji ewidencji zatoZzonej
i prowadzonej dla drég publicznych na podstawie wczesniejszych przepiséw do 10 maja 2008 r. Natomiast zgodnie z § 21
ust. T ww. rozporzadzenia zarzadcy drdg nie posiadajacy wczesniej ewidencji, winni byli jg zatozy¢ do 10 maja 2007 r.

79 W dziewieciu jednostkach (53%) do czasu rozpoczecia przez NIK kontroli, nie zatozono tych dziennikéw, w jednej
zaprowadzono go dopiero w 2013 r., a w czterech prowadzono dziennik nierzetelnie, wskutek np. nie wykazywania
w nich prawidtowych i zgodnych ze stanem faktycznym informacji.

80 Urzedy Gmin: Istebna, Czechowice-Dziedzice, Ktobuck, Mykanéw, Orzesze, Zbrostawice, Zebrzydowice, Zywiec oraz PZD
w Czestochowie, PZD w Bedzinie, PZDP w Cieszynie, MZGK w Czeladzi.

81 Przyktadowo: w metryce ulicy Chrzastowskiej wykazywano 8 znakéw pionowych podczas gdy byto ich ustawionych 12;
w metryce ulicy Partyzantéw wykazywano 3 znaki, a faktycznie byto ich 8; w metryce ul. Rynek nie byt wykazany zaden
znak pionowy, a na tej ulicy byty ustawione 23 znaki.

82 Burmistrzowie Miast Orzesze i Zywiec.

83 W gminach: Istebna, Ktobuck, Koniecpol, Mykanoéw i Zbrostawice oraz w PZDP w Cieszynie.
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w przepisach obowiazku ich sporzadzania dla drég, ktérych nie poddawano przebudowie lub
na ktérych nie wprowadzano zmian organizacji ruchu.

Zdaniem NIK, pomimo braku obowigzku prawnego ustalenia organizacji ruchu dla wszystkich
drég, podejmowanie dziatan w celu jej okreslenia wptywa na poprawe poziomu bezpieczenstwa
ruchu drogowego na podlegtych jednostkom drogach. Jej opracowanie wymaga bowiem
m.in. przeprowadzenia szczegotowych analiz istniejacej organizacji ruchu, w tym poprawnosci
stosowanego oznakowania oraz ocen jej wptywu na ryzyko wystapienia wypadkéw drogowych.

Dla drég nie majacych zatwierdzonej organizacji ruchu, kontrolowane jednostki lokalizacje
oznakowania ustalaty na podstawie ksigzek drég (ktére - jak wykazaty ustalenia kontroli NIK
- w znacznym stopniu byty nierzetelne prowadzone) lub innych dokumentéw nie majacych
zadnego umocowania prawnego, a takze na podstawie utrwalonych, nieudokumentowanych
rozwigzan, najczesciej nie poddawanych od szeregu lat weryfikacji. W ocenie NIK okreslanie przez
wiekszos¢ zarzadcodw i zarzaddw drég organizacji ruchu w oparciu o dane inne niz wynikajgce
z zweryfikowanych m.in. przez Policje i organy zarzadzajgce ruchem projektéw zatwierdzonej
organizacji ruchu, $wiadczyto o niewykorzystywaniu mozliwosci poprawy stanu oznakowania
i bezpieczenstwa na podlegtej im sieci drog.
®  Wojt Mykanowa oswiadczyt, ze dla zadnej z 137 drég gminnych nie posiada projektu zatwierdzonej organizacji
ruchu oraz ze nowe znaki sq ustawiane na drogach tylko w sytuacji zniszczenia lub kradziezy istniejqcych.
Kontrola NIK ustalita, Ze Wéjt posiadat od 2012 r. projekt zatwierdzonej organizacji ruchu dla jednej drogi gminnej,
a ponadto ze w marcu 2013 r. dokonat zmiany organizacji ruchu na jednej drodze gminnej bez sporzqdzania
projektu organizacji ruchu, czym naruszyt§ 4 ust. 1 wzw. § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b) rozporzqdzenia w sprawie warunkéw
zarzqdzania ruchem na drogach. Natomiast ogledziny wybranych losowo odcinkéw drég gminnych wykazaty
na czterech (29%) brak trzech znakéw pionowych ujetych w ewidencji drég oraz stosowanie dziewieciu znakéw
w niej nie ujetych. Prowadzqcy ewidencje drég pracownik nie potrafit wyjasnic przyczyn tych rozbieznosci.
Stwierdzit, ze nie wie, czy ewidencja drég gminnych (zatozona w listopadzie 2009 r.) zawierata wszystkie znaki
drogowe istniejgce na drogach gminnych w czasie jej opracowywania.

. Kontrola zarzadcza dziatan zwigzanych z oznakowaniem zarzadzanych drog

Z uwagi na skale i istotnos$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci NIK ocenia, ze w skontrolowanych
jednostkach nie zapewniono, by kontrola zarzadcza funkcjonowata w sposéb skuteczny i efektywny,
tj. wymagany art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Miato
to zwigzek z podejmowaniem w tym przedmiocie przez kierownikow jednostek dziatan gtownie
o charakterze formalnym, obejmujacych skfadanie przez kierownikéw komérek organizacyjnych
(i kierownikéw zarzadow drog) oswiadczen o prawidtowym stanie kontroli zarzadczej oraz ankiet
o wystepujacych ryzykach w dziatalnosci, w ktérych tylko pojedynczych przypadkach wskazywano
na sprawy dotyczace oznakowania drég (np. na ryzyko kradziezy znaku).

Liczne nieprawidtowosci stwierdzone w skontrolowanych jednostkach w zakresie zarzadzania
drogami publicznymi lub zarzadzania ruchem na drogach, a takze brak odpowiednich
kompetencji zawodowych pracownikéw wykonujacych zadania, nieuczestniczenie pracownikéw
w specjalistycznych szkoleniach, brak jasnej struktury i podziatu zadan w regulaminach
urzedéw i w zakresach obowigzkéw pracownikéw, brak okreslenia celdw i zadan do realizacji
oraz nieprzeprowadzanie ocen ich wykonania (w przypadku ich wyznaczenia), brak okreslenia
szczegotowych mechanizméw wykonywania i kontroli operacji zwigzanych z zarzagdzaniem
drogami, sporadyczne dokonywanie identyfikacji ryzyka w zakresie objetym kontrolg oraz brak

84 Dz.Uz2013r., poz. 885 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o finansach publicznych”.
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skutecznego monitorowania systemu kontroli zarzadczej, w tym niedostateczny nadzér nad
wykonywaniem powierzonych komérkom i pracownikom zadan - wskazujg, ze w jednostkach tych
nie przestrzegano ustalonych standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®.
Tylko w czterech (16%) jednostkach®® w okresie objetym kontrolg przeprowadzano kontrole
wewnetrzne lub audyty w zakresie niektérych spraw zwigzanych z zarzadzaniem drogami (w dwoch
przypadkach dotyczyto to zagadnier marginalnych). Brak takich dziatan w pozostatych jednostkach
wyjasniano najczesciej zdefiniowanym niskim ryzykiem wystgpienia nieprawidtowosci, co jednak
pozostaje w razgcej sprzecznosci z ustaleniami niniejszej kontroli NIK.

o Trzy* sposréd czterech j.s.t.% ktére catos¢ zadari zarzqdzania drogami (a w dwdch przypadkach réwniez obowiqzki
zarzqdzania ruchem na drogach), powierzyty powotanym zarzqgdom drég, w badanym okresie nie sprawowato
wecale lub skutecznie nadzoru nad ich dziatalnosciq. W ocenie NIK miato to wptyw na wystepowanie w dziatalnosci
tych jednostek® licznych nieprawidtowosci w kontrolowanym zakresie, w tym dotyczqcych oznakowania drég.
Starosta Czestochowski wyjasnit, ze zapewnienie prawidtowego nadzoru nad PZD bytoby mozliwe jedynie
w przypadku zatrudnienia w Starostwie odpowiednio wyspecjalizowanych pracownikéw, co nie byto moZliwe
zaréwno ze wzgleddw finansowych, jaki i mozliwosci pozyskania oséb ze specjalistycznym wyksztatceniem
i doswiadczeniem. Stwierdzit réwniez, ze w ramach swoich mozliwosci sprawowat nadzér nad PZD poprzez
udziat Dyrektora PZD w pracach Zarzqdu Powiatu wéwczas, gdy byta omawiana realizacja zadari PZD i sktadane
byty wyjasnienia. Wyjasniat réwniez, ze dotychczas przeprowadzone kontrole przez inne organy nie wykazaty
znaczqcych uchybieri w tym zakresie, a wydane przez nie zalecenia byty realizowane.

. Wydatki na utrzymanie zarzadzanych drog i ich oznakowania

Jednostki zarzadzajace drogami nie zapewniaty w badanym okresie stosownych do potrzeb
srodkow finansowych na utrzymanie oznakowania podlegtych im drég.

Nieuwzglednianie w planach wydatkéw rzeczywistych potrzeb miato gtéwnie zwigzek z brakiem
w skontrolowanych jednostkach rzetelnych informacji na temat stanu oznakowania podlegtych
drég, w tym zwtaszcza dotyczacych oznakowania niespetniajgcego wymagan przepiséw, jak
i informacji o koniecznych naprawach oznakowania. Bezposredni zwigzek z tym miat brak
w jednostkach prawidtowej dokumentacji drog (ewidencji drog, w tym zwtaszcza ksigzek drog)
jak i brak przeprowadzania okresowych, rzetelnych weryfikacji stanu oznakowania podlegtych drég.

W poniesionych w latach 2011-2012 przez 17 skontrolowanych jednostek zarzadzajacych drogami
wydatkach na drogi wynoszacych tagcznie 391 047 tys. zt, wydatki poniesione na zakup i utrzymanie
oznakowania w kwocie 4 085 tys. zt stanowity Srednio 1%. W poszczegdlnych jednostkach udziat ten
wynosit od 0,05% do 6,83%, przy czym w siedmiu®® ksztattowat sie ponizej 0,53%.

W 16 z tych jednostek stwierdzono tymczasem stosowanie na drogach znakéw pionowych i urzadzen
bezpieczenstwa niespetniajagcych wymagan obowigzujacych przepiséw oraz lokalizowanie znakow
pionowych i urzadzen bezpieczenistwa ruchu niezgodnie z warunkami technicznymi okre$lonymi
w przepisach, a w 15 z nich réwniez nieprawidtowosci w stosowaniu oznakowania poziomego
podlegtych drég. NIK zwraca uwage, ze powyzsze miato miejsce w sytuacji niepetnego wykorzystania
$rodkow zaplanowanych na drogi, w tym takze na remonty i biezace utrzymanie drég (w ramach
ktérych gtownie realizowano dziatania zwigzane z zakupami, naprawami i biezgcym utrzymaniem

85 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. U. MF nr 15 poz. 84).

86 W ZDW w Katowicach oraz w gminach Ktobuck, Ogrodzieniec i Orzesze.

87 Burmistrz Czeladzi, Zarzad Powiatu Czestochowskiego i Zarzad Powiatu Bedzinskiego.

88 Burmistrz Czeladzi, Wéjt Ogrodzienca, Zarzad Powiatu Czestochowskiego, Zarzad Powiatu Bedzinskiego.

89 W PZD Czestochowa, PZD w Bedzinie i MZGK Czeladz, ktérych dziatalno$¢ NIK oceniata negatywnie.

90 W gminach Czechowice-Dziedzice, Istebna, Koniecpol, Mykanéw Zawiercie oraz w MZGK w Czeladzi i ZDW w Katowicach.
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oznakowania). Wykorzystanie srodkéw na poziomie nizszym od 98%, wynoszacym nawet 74% planu
wydatkéw na zarzadzanie drogami, stwierdzono w 14 jednostkach®'.

® W Gminie Zebrzydowice, w ktdrej wymagania okreslone w rozporzqdzeniu w sprawie znakéw drogowych,
spetniato tylko 10% z 390 stosowanych na drogach gminnych znakéw pionowych, w latach 2011-2012 na zakup
i utrzymanie oznakowania wykorzystano 42,2 tys. zt, tj. 44% z zaplanowanej na ten cel kwoty (wspomniana
kwota stanowita 1,14% ogdtu wydatkdw zrealizowanych w tych latach na zarzqdzanie drogami). Wéjt wyjasniat,
Ze potrzeby w zakresie oznakowania w okresie objetym kontrolg byty zaspakajane, a ustalone i niewykonane
zapotrzebowanie uwzgledniato (fakultatywnie) koszty zakupu progdw zwalniajqcych, ktérych nie zrealizowano.

® W Gminie Mykandw, w ktdrej wymogi okreslone w rozporzqdzeniu w sprawie znakdw drogowych, spetniato jedynie
85% z stosowanych znakdw pionowych oraz w ktdrej, na podlegtych drogach gminnych, nie stosowano w ogdle
oznakowania poziomego, na zakupy i utrzymanie oznakowania w latach 2011-2012 wydatkowano 1,9 tys. zt
(tj. 0,05% ogdtu wydatkdw poniesionych na zarzqdzanie drogami), w sytuacji gdy z zaplanowanych w kwocie
3860 tys. zt srodkéw na zarzqdzanie drogami, 270 tys. zt nie wykorzystano.

® W Gminie Zawiercie w latach 2011-2012, z zaplanowanej na zarzqdzanie drogami kwoty 19 312,1 tys. zt wykorzystano
74% w tym na zakup, remonty i utrzymanie oznakowania 25,6 tys. zt (0,18%). Naczelnik Wydziatu wyjasnit, Ze pozostate
w nadwyzce srodki finansowe (po przeprowadzeniu przetargu na wybdr wykonawcy ustug utrzymania drég w tym
oznakowania) zabezpieczono na ewentualng koniecznos¢ przeprowadzenia kolejnego przetargu w tym zakresie,
gdyz ilosci robét wskazane w dokumentacji przetargowej byty ilosciami szacunkowymi, a Wydziat nie miat pewnosci
ile w danym roku bedzie potrzebnych srodkéw np. na usuwanie ubytkéw w jezdniach, uzupetnianie skradzionych
i zniszczonych znakdéw. Z uwagi na nieprowadzenie wymaganej dokumentacji drog (ksigzek drég) zarzqdzajqcy
drogami gminnymi WydZziat, nie posiadat danych dotyczqcych zgodnosci z obowiqzujqcymi przepisami znakéw
pionowych, poziomych i urzqdzer bezpieczeristwa ruchu zastosowanych na zarzqdzanych drogach.

W 11 jednostkach (65%) prawidtowo okreslano oraz egzekwowano wymagania jakie zakupywane
i dostarczane znaki, urzadzenia bezpieczenstwa ruchu oraz swiadczone ustugi wykonywania
oznakowania poziomego i utrzymania sygnalizacji $wietlnych winny spetnia¢ np. w zakresie:
wielkosci, formy graficznej, kolorystyki, odblaskowosci, atestow i gwarancji. Natomiast w pieciu®
jednostkach (29%) stwierdzono, ze od dostawcéw lub ustugodawcéw nie zadano by dostarczone
znaki spetniaty wymagania okreslone przepisami i umowami, badz tez nierzetelnie dokonywano
ich odbioru. W konsekwencji w trzech tych jednostkach® czes¢ (30, tj. 46% zbadanej proby)
z zakupionych lub juz zainstalowanych nowych znakéw pionowych nie spetniata wymagan
obowiazujacych przepiséw m.in. w zakresie ich odblaskowosci i liternictwa.

® W Urzedzie Gminy Zebrzydowice w zadnym z 21 udzielonych zamdwien na zakup pionowych znakéw drogowych,
nie ustalano wymagan jakie winny one spetnia¢ m.in. w zakresie warunkdw technicznych, wielkosci i odblaskowosci.
W 15 tych przypadkach nie sporzqgdzono pisemnych zaméwieri, a w 20 nie dokonano protokolarnego odbioru
dostarczonych znakdw, co ograniczato mozliwos¢ dochodzenia ewentualnych roszczeri gwarancyjnych.
Natomiast ogledziny 20 zakupionych znakdw pionowych wykazaty, ze zaden z nich nie spetniat wymagan
okreslnych w rozporzqdzeniu w sprawie znakéw drogowych, gdyz na odwrotnej stronie tarczy nie byto danych
identyfikujqcych producenta znaku, typu folii odblaskowej uzytej do wykonania lica znaku, miesigca i roku
produkcji znaku. Powyzsze wyjasniano przekonaniem, ze dostawcy sprzedajq znaki spetniajqce wymagania
okreslone obowiqzujqcymi przepisami.

m Nadzor organdéw zarzadzajacych ruchem nad stanem oznakowania podlegtych im drég

NIK ocenia negatywnie nadzér sprawowany przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego i starostéw:
Bedzinskiego, Cieszynskiego, Czestochowskiego i Wodzistawskiego nad stanem oznakowania
podlegtych im drég. Zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

91 W gminach: Czechowice-Dziedzice, Ktobuck, Koniecpol, Mykanéw, Ogrodzieniec, Orzesze, Zawiercie, Zbrostawice,
Zebrzydowice i Zywiec oraz w PZD w Wodzistawiu, ZDW w Katowicach i MZGK w Czeladzi.

92 W gminach Koniecpol, Orzesze i Zebrzydowice oraz w ZDiGK w Ktobucku, MZGK w Czeladzi.
93 W gminach Orzesze i Zebrzydowice oraz w ZDiGK w Ktobucku.
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organy te byly zobowigzane do zarzadzania ruchem na drogach publicznych, odpowiednio
wojewodzkich oraz powiatowych i gminnych, ktérych tgczna dtugos¢ na koniec 2012 r. wynosita
6.049,9 km**.

Organy te nie wykonywaty bowiem w ogéle lub nie realizowaty rzetelnie obowigzkéw okreslonych
w przepisach § 3 ust. 1 pkt 1-7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach,
dotyczacych m.in. rozpatrywania i zatwierdzania organizacji ruchu na podlegtych im drogach;
prowadzenia ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu; wykonywania obowiazku
kontroli na podlegtych drogach prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych,
sygnalizacji Swietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci
z zatwierdzong organizacja ruchu.

Stwierdzono, ze starostowie Bedzinski®® i Czestochowski w badanym okresie nie wykonywali
zadnych z ww. obowigzkéw zarzadzania ruchem na podlegtych im drogach, gdyz powierzyli ich
realizacje dyrektorom powiatowych zarzaddéw drég. Starosta Cieszynski natomiast nie zarzadzat
ruchem na podlegtych mu drogach jednego miasta, gdyz uznat, ze do wykonywania tych
obowiazkéw uprawniony jest Burmistrz miasta.

Przekazanie przez ww. organy obowigzkéw zarzadzania ruchem jednostkom zewnetrznym byto
dziataniem nielegalnym. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, obowiazki zarzagdzania ruchem na drogach gminnych
i powiatowych, naleza do wytacznych kompetencji organu zarzadzajgcego ruchem, ktérym jest
starosta®®. Ustawa Prawo o ruchu drogowym i przepisy wykonawcze, nie przewiduja zadnych
mozliwosci cedowania przez staroste kompetencji i obowiazkdéw organu zarzadzajacego ruchem
innemu podmiotowi prawnemu.

Ustalenia kontroli NIK, dokonane u zarzagdcéw i w zarzadach drég gminnych wykazaty ponadto,
ze nielegalnego przekazania zarzagdom drég powiatowych obowigzkéw organu zarzadzajacego
ruchem na drogach, dokonali rowniez Starostowie: Ktobucki, Mikotowski i Zawiercianski®.

e Starosta Czestochowski upowaznit w 2007 r. Dyrektora PZD w Czestochowie do zarzqdzania ruchem, w jego
imieniu, na drogach gminnych i powiatowych oraz do wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie.
W rezultacie Starosta, nie wykonywat do czerwca 2013 r. Zzadnych obowiqzkdw zwiqzanych z zarzqdzaniem ruchem
na podlegtych drogach, a takze nie nadzorowat wykonywania tych obowiqzkdw przez PZD w Czestochowie.
Starosta ttumaczyt to nie zatrudnianiem w Starostwie odpowiednio wyspecjalizowanych pracownikéw. Natomiast
wyniki kontroli NIK przeprowadzonej w PZD w Czestochowie wykazaty brak lub nieprawidtowq realizacje przez
tg jednostke zadari zarzqdzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych powierzonych przez Staroste.

e Starosta Cieszyriski nie wykonywat obowiqzku zarzqdzania ruchem na 127 km drég gminnych i powiatowych
znajdujqcych sie w miescie Cieszyn. Uznawat bowiem za nadal obowiqzujqce porozumienie z 21 czerwca 1995 r,
podpisane pomiedzy éwczesnym Wojewodq Bielskim i Zarzqdem Miasta Cieszyn, w sprawie przekazania temu
Zarzqdowi dziatan i czynnosci zarzqdzania ruchem na drogach publicznych miasta. Uznanie przez Staroste
ww. porozumienia za wiqzqce miato miejsce pomimo utraty mocy obowiqzujqcej przepiséw, na podstawie

%94 Wtym 1216,7 km (20%) stanowity drogi wojewddzkie, 1464,6 km (24%) drogi powiatowe i 3368,6 km (56%) drogi gminne.

95 Uchwata Rady Powiatu Bedzinskiego z 27 czerwca 2013 r. dokonano zmian Regulaminu Organizacyjnego Starostwa,
w wyniku ktérych, realizowane wczesniej przez PZD w Bedzinie zadania zarzadzania ruchem na drogach powiatowych
i gminnych, zostaty z dniem 1 lipca 2013 r. powierzone Wydziatowi Komunikacji. Zakres obowigzkéw ustalony dla tego
Wydziatu byt zgodny z zadaniami organu zarzadzajacego ruchem na drogach wynikajacymi z rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach.

9  Za wyjatkiem drég publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu.

97 Ustalono na podstawie informacji udzielonych kontrolerom w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przez starostéw
lub dziatajacych z ich upowaznienia dyrektoréw powiatowych zarzadéw drég.
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ktérych zostato ono zawarte®® oraz wejscia w zycie nowych unormowan prawnych, w szczegélnosci przepiséw
zmieniajqgcych ustawe Prawo o ruchu drogowym, regulujgcych odmiennie od wcze$niej obowiqzujqgcych przepiséw,
prawa i obowiqzki w zakresie zarzqdzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych. W konsekwencji tych
zmian Wojewoda przestat by¢ organem zarzqdzajgcym ruchem na drogach publicznych, a w odniesieniu do drég
powiatowych i gminnych organem zarzqdzajqcym ruchem stat sie Starosta. Wskutek powyzszego wszystkie zmiany
organizacji ruchu na drogach miasta Cieszyna, w tym na drogach powiatowych, zamiast Starosty zatwierdzat
Burmistrz Miasta.
Przekazywanie przez starostow dyrektorom zarzagdom drég powiatowych kompetencji
i obowiazkoéw organu zarzadzajacego ruchem na drogach spowodowato nieuzasadnione
koncentrowanie w tych jednostkach kompetencji i uprawnien, a takze ograniczenie kontroli
zewnetrznych prawidtowosci oznakowania drég powiatowych. Kierownictwo zarzadéw drég,
bedac bowiem odpowiedzialnym za zarzadzanie siecig drog powiatowych, w wyniku decyzji
starostow, uzyskato rowniez wszelkie uprawnienia do dokonywania zmian w organizacji ruchu
na drogach powiatowych, ich zatwierdzania, wdrazania, a takze kontrolowania prawidtowosci ich
stosowania. Wynikajace z tego skoncentrowanie wielu uprawnien w rekach jednego urzednika
(dyrektora zarzadu drég powiatowych), stanowi jeden ze zdefiniowanych przez NIK mechanizméw
korupcjogennych®.
Przypisanie PZD w Bedzinie i w PZD w Czestochowie rownoczesnie zadan zarzadcy drogi jak
i organu zarzadzajgcego ruchem, sprzyjato wystepowaniu licznych nieprawidtowosci w utrzymaniu
oznakowania drég powiatowych, mogacych wptywac na obnizenie poziomu bezpieczenstwa
na nich ruchu drogowego.
® Zarzqdzang przez PZD w Czestochowie droge DP 1056 S, po odbudowie oddano do uzytku w czerwcu 2012 ., przy
czym do czerwca 2013 r. nie zostato na niej wykonane wymagane projektem organizacji ruchu (zatwierdzonym
przez Dyrektora PZD) oznakowanie poziome'°®. Dopuszczenie do uzytkowania tej drogi, pomimo ze jej
oznakowanie byto niezgodne z projektem zatwierdzonej organizacji ruchu, Dyrektor PZD wyjasnita brakiem
srodkdw finansowych na realizacje oznakowania poziomego.
Starostowie zarzadzajacy ruchem na drogach nie posiadali rzetelnych informacji o dtugosci,
numeracji oraz stanie oznakowania pionowego i poziomego, zarzagdzanych drég gminnych, w tym
zgodnosci zlokalizowanego na tych drogach oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
z wymogami rozporzadzenia w sprawie znakow drogowych. Nie posiadali rowniez danych jaka
cze$¢ podlegtych im drég, zwtaszcza gminnych, posiada zatwierdzone organizacje ruchu. Nie mieli
takze informacji o stanie bezpieczeristwa na podlegtych im drogach i nie zasiegali takich informacji
w jednostkach Policji badZ podlegtych im zarzadach drég. Sposréd pieciu skontrolowanych
organow tylko Starosta Wodzistawski posiadat dane o liczbie wypadkéw drogowych, ktére
wydarzyty sie na podlegtych mu drogach, przy czym dotyczyty one tylko jednego roku (2011) i nie
obejmowaty ich przyczyn.

98 Ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U Nr 11 poz. 41 z 1992 r. ze zm.), ktéra zostata uchylona
z dniem 30 czerwca 1999 r.; rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach z dnia 12 listopada 1992 r. (Dz. U Nr 97 poz. 485 ze zm.), ktére zostato uchylone zdniem 2 lipca 1999 r.; ustawa
zdnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej (Dz. U Nr 21 poz. 123 ze zm.), ktéra zostata
uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r.

99 NIK definiuje mechanizmy korupcjogenne, jako takie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu instytucji publicznych,
ktére powodujg lub zwiekszaja ryzyko wystapienia zachowan korupcyjnych lub tez utrudniajg ich wykrycie. Ustalenie,
ze w dziatalnosci kontrolowanej instytucji wystepujg mechanizmy korupcjogenne oznacza, ze w instytucji tej istnieje
ryzyko wystapienia korupcji w przysztosci.

100 Nje wykonano na tej drodze oznakowania: P-1a (linia pojedyncza przerywana dtuga na terenie niezabudowanym); P-6 (linia
ostrzegawcza — ostrzezenie o zblizaniu sie do niebezpiecznych miejsc); P-4 (linia podwdjna ciggta w obszarze skrzyzowan);
P-1e (linia pojedyncza przerywana prowadzgca szeroka w miejscach przejazdéw poprzecznych); P-13 (linia warunkowego
zatrzymania ztozona z tréjkatow).
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Brak takich danych, w ocenie NIK utrudniajacy rzetelne i skuteczne wypetnianie ustawowego
obowigzku zarzadzania ruchem na drogach, ttumaczony byt przez starostéw brakiem obowigzku
prowadzenia statystyk podlegtych im drég i stanu ich oznakowania, a takze posiadaniem, zgodnie
z obowiagzujacymi przepisami, jedynie ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu,
w ktoérej zgodnie z przepisami zamiast numeru drogi czesto podawano jedynie nazwe ulicy.

Wedtug szacunkow starostow w 2013 r. tylko 50%-85% oznakowania pionowego podlegtych
im drég publicznych spetniato wymogi rozporzadzenia w sprawie znakéw drogowych.
Majac na uwadze, ze obowigzkiem organu zarzadzajacego ruchem, wynikajagcym z § 12
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach jest kontrola prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych
umieszczonych na podlegtych drogach, NIK ocenia negatywnie tolerowanie przez starostow

stosowania po 31 grudnia 2010 r."' oznakowania pionowego niespetniajagcego wymagan przepisow.

Zaréwno w trzech organach zarzadzajacych ruchem, jak i w dwéch zarzadach drég wykonujacych
powierzone im przez starostéw zadania, nierzetelnie byty prowadzone ewidencje projektéw
zatwierdzonych organizacji ruchu, wymagane § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach. W PZD w Bedzinie prowadzono bowiem jedynie spis spraw, natomiast
w pozostatych czterech jednostkach, w ewidencjach nie ujmowano czesci wymaganych istotnych
informacji, dotyczacych np. dat odbioru lub wprowadzania statej i czasowej organizacji ruchu
na drogach lub tez wpisywano btedne daty i informacje. Powyzsze zaniechania i btedy stanowity
naruszenie przepisOw rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach i powodowaty,
ze sprawowanie rzetelnego nadzoru nad zmianami organizacji ruchu byto w czesci niemozliwe.
Braki w ewidencjach dat odbioru lub wprowadzania statej i czasowej organizacji ruchu
na drogach, spowodowane byty m.in. nieegzekwowaniem przez organy zarzadzajgce ruchem
obowigzujacych przepiséw. Stwierdzono bowiem, ze Starostowie Cieszynski i Wodzistawski,
pomimo nieotrzymywania od jednostek wdrazajgcych projekty zatwierdzonej organizacji ruchu
zawiadomien o terminie jej wprowadzenia, wymaganych § 12 ust. T ww. rozporzadzenia, nie
informowali zarzadcoéw drég o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu, co byto niezgodne
z § 12 ust. 4 ww. rozporzadzenia. Termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu okresla organ zarzadzajacy ruchem (§ 8 ust. 7 ww. rozporzadzenia). W ocenie NIK
powyzsze wptywato negatywnie na dyscyplinowanie podmiotéw i zarzadoéw drdg, realizujgcych
zadania wdrazania takich projektoéw. Powodowato, ze czestokro¢ nowe lub zmienione organizacje
wprowadzane byty po uptywie ustalonego terminu waznosci ich zatwierdzenia.

® W prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Cieszynie ewidencji naruszajqc § 9 ust. 2 pkt 7 pkt 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkéw zarzqdzania ruchem na drogach, dla 87 (62%) projektdw zatwierdzonej statej organizacji
ruchu nie wpisano rzeczywistego terminu jej wprowadzenia, a dla 56 (82%) projektéw czasowych zmian organizacji
ruchu nie wpisano przewidywanego terminu przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu. Wyjasniano to brakiem
okreslenia ww. termindw przez jednostke sktadajqcq projekt do zatwierdzenia, a takze nieprzekazywaniem
Staroscie przez inwestoréw lub zarzqdcdw drdg rzeczywistych termindw wdrozenia zatwierdzonych projektdéw.

® Jedynie w dwdch (4%) z 52 zbadanych spraw, jednostki wprowadzajqce zatwierdzonq statq organizacje ruchu
zawiadomity Staroste WodZzistawskiego z wyprzedzeniem o terminie jej wdroZenia. Starosta nie majgc w pozostatych
50 przypadkach takiego zawiadomienia, tylko w dwdch skierowat do zarzqdéw drdg informacje o utracie waznosci
projektu zatwierdzonej organizacji ruchu, przy czym dokonat tego dopiero 37 dnii 3 miesigce po uptywie terminu

101 Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw drogowych, oznakowanie pionowe drég nie spetniajace niespetniajgce
okreslonych w nim warunkdw, zastapione miaty by¢ wtasciwymi, w terminie do 31 grudnia 2010 .
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waznosci zatwierdzenia. Starosta wyjasnit, ze akceptowano brak zawiadomienia, bo jego zdaniem w ustawie
Prawo o ruchu drogowym oraz w przepisach szczegétowych brak jest narzedzi dyscyplinujgcych w tym zakresie.
Stwierdzat, Ze mimo braku stosownego zgtoszenia w okreslonym przepisem terminie, pracownicy Starostwa
dokonywali odbioru nowej lub zmienionej organizacji ruchu, uznajqc jq za wprowadzonq z dniem kontroli. Jego
zdaniem nieracjonalne i czesto trudne technicznie do zrealizowania bytoby, z powodu braku zawiadomienia,
nakazywanie zarzqdcy drogi usuwanie zainstalowanych zgodnie z projektem znakdw i urzqdzeri bezpieczeristwa
ruchu drogowego i przywracanie stanu sprzed zmiany.

Organy zarzadzajace ruchem nierzetelnie nadzorowaty wdrazanie przez zarzady drég i inne
uprawnione podmioty, projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu, z uwagi na nie wykonywanie
lub realizowanie z opéznieniem, okreslonego w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach, obowigzku przeprowadzenia kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji tych projektow. Przedmiotowe kontrole nie byty w ogdle przeprowadzane
(w Starostwie Powiatowym w Cieszynie i w PZD w Bedzinie), badz wykonywane byty sporadycznie
(w PZD w Czestochowie), lub tez w przypadku 11%-59% zbadanych spraw wykonywane byty
z opoznieniem wynoszacym od 15 do 152 dni (w Urzedzie Marszatkowskim i Starostwie Powiatowym
w Wodzistawiu Sl.), w stosunku do wymaganego przepisami terminu (14 dni od dnia wprowadzenia
zatwierdzonej organizacji ruchu). Opdznienia te kwestionowaty cel prowadzenia takich kontroli.

W ocenie NIK, skutkiem niedopetniania tego obowiazku przez organy zarzadzajace ruchem, byty
m.in. liczne stwierdzane u zarzadcéw i w zarzadach drég niezgodnosci w oznakowaniu drég
w stosunku do zatwierdzonych organizacji ruchu, co opisano wczeéniej w niniejszej Informacji.

® Starosta Cieszynriski we wszystkich 20 zbadanych sprawach wdrozenia statej organizacji ruchu (wybranych losowo
z 73 spraw) nie przeprowadzit wymaganej kontroli wykonania zadan technicznych wynikajqcych z wdrozenia
projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu. Starosta wyjasnit, ze kontrole te wykonywane byty doraznie, lecz
bez sporzqdzania protokotéw kontroli.

o W Slgskim Urzedzie Marszatkowskim w przypadku 10 z 17 (59%) zbadanych wdrozonych projektéw statej organizacji
ruchu, wymagane kontrole przeprowadzono po obowiqzujqcym terminie: w 3 przypadkach po 18 dniach,
aw 7 po uptywie od 95 do 152 dni. Przekroczenie 14-dniowego terminu dokonania takiej kontroli, wyjasniano
duzq ilos¢ innych zadar realizowanych przez pracownikéw. Brak terminowego przeprowadzenia kontroli w jednym
przypadku spowodowat, ze przez 95 dni od daty wprowadzenia organizacji ruchu brak byto m.in. wymaganego
znaku ograniczenia predkosci do 60 km/h z jednej strony niebezpiecznego skrzyzowania drogi wojewddzkiej
zdrogq powiatowq oraz drogq gminng, co przy ograniczonej widocznosci tego skrzyzowania (potozonego na fuku
pionowym) stwarzato zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego, w tym oséb korzystajqcych z znajdujgcego
sie w bliskiej odlegtosci przystanku komunikacji miejskiej.

® Starosta Wodzistawski, nie majqc zawiadomienia PZD w Wodzistawiu o wprowadzeniu statej organizacji ruchu
na ulicy Ryduttowskiej w Radlinie (droga powiatowa nr 5024S), dopiero po ponad 30 dniach od daty uptywu
waznosci terminu jej zatwierdzenia, przeprowadzit kontrole wykonania zadar technicznych. Stwierdzit powazne
braki, rzutujqgce negatywnie na bezpieczeristwo ruchu, polegajqce na wykonaniu wytqcznie przejs¢ dla pieszych
(oznakowania poziomego P-10) i posadowieniu znakéw D-6 (,Przejscie dla pieszych”) oraz niewykonaniu
m.in. wymaganego oznakowania B-20 (,Stop”), B-33 (,0Ograniczenie predkosci”), tablic prowadzqcych U-3 i likwidacji
lub zmiany lokalizacji istniejqcych znakdw. W zwiqzku z zaleceniami Starosty z 9 lutego 2012 r.,, wdrozZenie caftej
zatwierdzonej organizacji ruchu nastgpito do 27 lutego 2012 r. tj. blisko dwa miesiqce po uptywie terminu waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu. Stanowito to naruszenie § 4 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 7 rozporzqdzenia w sprawie
warunkdw zarzqdzania ruchem na drogach. Dyrektor PZD wyjasnit, ze z uwagi na nawarstwienie obowigzkéw
nie zrealizowano zatwierdzonego projektu w zakresie ustawienia oznakowania pionowego, ktére uzupetniono
w pierwszym mozliwym terminie, jednakze po uptywie waznosci zatwierdzenia projektu, co z kolei byto skutkiem
niedopatrzenia podlegtych pracownikdw.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga, majac na uwadze zty stan oznakowania drég oraz
bezpieczenstwo na nich ruchu drogowego, zaniechanie przez wiekszos¢ skontrolowanych organéw
zarzadzajacych ruchem na drogach obowigzku okresowych kontroli (raz na sze$¢ miesiecy)
prawidtowosci oznakowania podlegtych im drdg, ustalonego w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
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zarzadzania ruchem na drogach. Tylko bowiem Marszatek Wojewddztwa Slaskiego przeprowadzat
takie kontrole co szes¢ miesiecy na wszystkich podlegtych mu drogach wojewddzkich i na catej
ich dtugosci, a w zwigzku z stwierdzanymi licznymi nieprawidtowosciami, kierowat do zarzadu
drég (ZDW w Katowicach) pisemne zalecenia ich usuniecia. Powyzszemu nie towarzyszyto jednak
skuteczne egzekwowanie wykonywania tych zalecen zaréwno od zarzadu drég jak i od podmiotéw,
ktérym w badanym okresie powierzano utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego drog
wojewddzkich.

Pozostate cztery skontrolowane organy zarzadzajace ruchem obowigzku przeprowadzania
okresowych kontroli oznakowania nie realizowaty wcale (Starostowie Bedzinski i Czestochowski)
lub realizowaty nieprawidtowo (Starostowie Cieszynski i Wodzistawski), tj. z czestotliwoscia mniejsza
od wymaganej (np. co dwa lub trzy lata) i/lub tylko na czesci podlegtych im drég publicznych
(2%-57%). Powyzsze Starostowie ttumaczyli gtéwnie ograniczonymi mozliwosciami finansowymi
i kadrowymi.

e Starosta Czestochowski nie wykonywat kontroli prawidtowosci oznakowania na podlegtych mu drogach gminnych
i powiatowych, lecz upowaznit do ich wykonywania dyrektora PZD w Czestochowie. Jak ustalono, PZD nie posiadat
zadnej dokumentacji potwierdzajqcej dokonywanie tych kontroli. Dowoddw przeprowadzania przez PZD tych
kontroli nie byto réwniez np. u skontrolowanych przez NIK zarzqdcdéw drég gminnych (Burmistrza Koniecpola
i Wéjta Mykanowa), ktdrych drogi podlegaty, w zakresie zarzqdzania ruchem Staroscie Czestochowskiemu.

® Pracownicy Starostwa Powiatowego w Cieszynie kontrole prawidtowosci oznakowania w 2011 r. i w | pofowie
2013 r. przeprowadezili na ok. 2% drég podlegtych Staroscie. Natomiast w 2012 r. nie przeprowadzili kontroli
na zadnej z drdg. Badania préby losowo wybranych 20 drég powiatowych wykazaty, ze na siedmiu (35%) kontrole
oznakowania nie byty przeprowadzane od 2010., a tylko na czterech (20%) w catym badanym okresie miaty
miejsce dwukrotnie.

e Do marca 2013 r. Marszatek Wojewdédztwa Slgskiego nie wyegzekwowat od ZDW w Katowicach, ani od podmiotéw,
ktérym zlecono utrzymanie oznakowania drég wojewddzkich, wykonania zalecen dotyczqcych usuniecia tqcznie
1286 nieprawidfowosci stwierdzonych w latach 2011-2012, dot. m.in.: braku lub niewtasciwego oznakowania, stabej
widocznosci lub uszkodzenia istniejgcego oznakowania. Powyzsze ttumaczono m.in. koniecznosciq opracowania
projektéw organizacji ruchu w celu usuniecia wiekszosci tych nieprawidtowosci. Jak jednak stwierdzono, usuniecie
okoto potowy tych nieprawidtowosci takich dziatar nie wymagato, a organ zarzqdzajqcy ruchem posiadat ponadto
mozliwosc¢ skutecznego wyegzekwowania ich realizacji - z ktérych nie skorzystat — np. poprzez pomniejszenie

kwoty dotacji w przypadku nienalezytego wykonania zleconych zadan.
Skutkiem braku przeprowadzania kontroli wiekszosci drég powiatowych i gminnych' oraz
nienalezytego egzekwowania wykonania zalecen sformutowanych w wyniku kontroli oznakowania
drég wojewddzkich, za co odpowiedzialnos¢ ponosza objete kontrola organy zarzadzajgce ruchem
na tych drogach, byto stosowanie przez zarzadcéw i zarzady drég nieprawidtowego oznakowania
drég i stwarzane tym samym zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach

publicznych wojewddztwa slaskiego.

W dwéch organach zarzadzajgcych ruchem (w Urzedzie Marszatkowskim i w Starostwie Powiatowym
w Bedzinie) w okresie objetym kontrolg przeprowadzane byty kontrole zewnetrzne (odpowiednio
przez NIK i przez Wojewode Slaskiego) dotyczace zagadnieh zwigzanych z zarzadzaniem ruchem
na drogach. W obydwu przypadkach podjete dziatania przez skontrolowane organy nie zapewnity
petnej realizacji wydanych zalecen. Ponadto w przypadku kontroli przeprowadzonej przez
Wojewode Slaskiego w Starostwie Powiatowym w Bedzinie stwierdzono, ze w czesci nie byta ona
rzetelna.

102 Na ktérych jak wykazaty ustalenia kontroli NIK, opisane w rozdziale 3.2. Informacji, stan oznakowania jest gorszy, niz
na drogach wojewddzkich.
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® W Starostwie Powiatowym w Bedzinie i w PZD w Bedzinie, Wojewoda Slgski przeprowadzit w Il kwartale 2011 r.
kontrole zgodnosci dziatar organu zarzqdzajqcego ruchem w zakresie umieszczania znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu na drogach powiatowych i gminnych powiatu bedziriskiego. Wojewoda Slgski
w wystgpieniu pokontrolnym'®, pozytywnie ocenit wypetnianie przez Staroste m.in. obowiqzkéw prowadzenia
ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu oraz przeprowadzanie co najmniej raz na 6 miesiecy
kontroli prawidtowosci oznakowania drég, wymaganych § 12 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie zarzqgdzania ruchem
na drogach. Sformutowanie powyzszej oceny miato miejsce pomimo, Ze jak wykazaty ustalenia kontroli NIK,
Starosta Bedziriski nie prowadzit ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu oraz nie wykonywat
okresowych kontroli oznakowania podlegtych drég. Wojewoda Slgski wydat takze 10 zalecer pokontrolnych
dotyczqcych m.in. poprawy czytelnosci i widocznosci oznakowania oraz stosowania zasad kompletnego
i prawidtowego oznakowania np. na skrzyzowaniach, przejsciach dla pieszych, przejazdach dla rowerzystéw,
tukach poziomych, obiektach w skrajni. Skierowane przez Wojewode do Starosty zalecenia przekazane zostaty
do realizacji PZD w Bedzinie, ktory zrealizowat wnioski dotyczqce poprawy czytelnosci i widocznosci oznakowania
pionowego, natomiast czesciowo tylko wykonat niezbedne oznakowanie poziome, ze wzgledu na ograniczone
srodki finansowe.

103 Wystgpienie pokontrolne znak IF/IV/0932/6/11 z dnia 7 wrzes$nia 2011 r.

492




4 INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Tylko dwie kontrole™* przeprowadzone dotychczas przez NIK obejmowaty zakres odpowiadajacy

czesciowo zakresowi niniejszej kontroli.

Na wystepowanie istotnych nieprawidtowosci w oznakowaniu drég wskazywaty m.in. liczne
interpelacje poselskie'®, doniesienia medialne™® i opinia publiczna, w tym opinie publikowane
na portalach spotecznosciowych'”.

Kontrolg objeto 25 jednostek na terenie wojewddztwa slaskiego. Do kontroli wytypowane zostaty
podmioty zarzadzajace drogami wojewddzkimi, powiatowymi i gminnymi, gdyz wiekszos¢
wypadkédw komunikacyjnych w Polsce (ponad 67%) miata miejsce na drogach zarzadzanych
przez j.s.t. W celu uzyskania odpowiedniej reprezentatywnosci jednostki wybrano z réznych
czesci wojewoddztwa $laskiego, przyjmujac dodatkowo jako kryterium m.in. duze natezenie ruchu
turystycznego powodujace zwiekszony ruch na drogach publicznych.

104 Kontrole Departamentu Komunikacji i Systeméw Transportowych przeprowadzone w 2010 r. i w 2011 r. — Informacje
o wynikach kontroli wykonywania funkgcji zarzadcy drég przez organy samorzadu terytorialnego (14/2011/P/10/185/KKT)
oraz o wynikach kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce (5/2011/P/10/061/KKT).

105 W VIl kadencji Sejmu interpelacje w sprawie stanu drég lub ich oznakowania oraz bezpieczenstwa na drogach zgtaszali m.in.:
— Poset John Abraham Godson (nr 242 z 29 listopada 2011 r.) w sprawie wprowadzenia nowoczesnego kompleksowego

systemu oznakowania drég oraz (nr 245 z 29 listopada 2011 r.) podejmowanych przez Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (MTBIGM) dziatart w celu poprawy bezpieczernstwa na polskich drogach.

— Poset Matgorzata Niemczyk (nr 2240 z 15 lutego 2012 r.) w sprawie m.in. programu Gambit 2005. Poset pytata m.in. w jaki
sposéb MTBIGM planuje uzyskac zatozone zmniejszenie w 2013 r. 0 50% liczby 0séb poszkodowanych w wypadkach
drogowych.

— Poset Mieczystaw Marcin tuczak (nr 5500 z 28 maja 2012 r.) w sprawie dziatarh w celu poprawy stanu polskich drég oraz
(nr 6273 z 18 czerwca 2012 r.) w sprawie dostosowania zieleni przydroznej do wymogoéw bezpieczeristwa ruchu
drogowego, gdyz stwarza ona wiele zagrozen dla tego ruchu.

- Postowie Krzysztof Brejza i Maciej Orzechowski (nr 6732 z 19 lipca 2012 r.) w sprawie nieczytelnych znakéw drogowych,
ktore zwtaszcza na obszarach wiejskich, sg przestoniete przez zielen, co moze wptywac na spadek bezpieczenstwa
w ruchu.

- Poset Maciej Orzechowski (nr 6741 z 11 lipca 2012 r.) w sprawie naruszen zasad warunkéw umieszczania znakéw
drogowych i o podejmowanych przez ministerstwo dziataniach w celu prawidtowego lokalizowania znakéw drogowych
oraz o przeprowadzanych w tym zakresie kontrolach.

- Poset Matgorzata Niemczyk (nr 8846 z 11 wrzes$nia 2012 r.) w sprawie likwidacji nieobowigzujacych w polskim prawie
znakoéw drogowych, ktdre sg podstawg do karania uczestnikédw ruchu drogowego.

- Poset Tomasz Szymanski (nr 8864 z 11 wrzesnia 2012 r.) w sprawie wypadkéw drogowych z udziatem pieszych.

- Poset Elzbieta Rafalska (nr 9471 z dnia 21 wrzesnia 2012 r.) w sprawie Srodkéw na poprawe jakosci przejs¢ dla pieszych
znajdujacych sie w miejscach o duzym natezeniu ruchu oraz instalacji sygnalizacji Swietlnej.

— Poset Jakub Rutnicki oraz grupa postéw (nr 9870 z 28 wrzesnia 2012 r.) w sprawie kontynuacji ,Narodowego programu
przebudowy drég lokalnych na lata 2008-2011".

— Poset Piotr Zgorzelski (nr 10172 z 9 pazdziernika 2012 r.) w sprawie czasowej organizacji ruchu na drogach publicznych
oraz (nr 11290 z 5 listopada 2012 r.) w sprawie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

- Poset Jézef Lasota (nr 11603 z 8 listopada 2012 r.) w sprawie wypadkdw na niestrzezonych przejsciach i przejazdach
kolejowych.

106 Oznakowanie drég - prawo a praktyka”. Autor Jerzy Gruszczynski. Miesiecznik Inwestycje sektora publicznego - lipiec
2011 r. Tego samego autora ,Oznakowanie drég a bezpieczenstwo ruchu drogowego” - Magazyn Autostrady 12/2009”
oraz ,Zte oznakowanie drég jest przyczyna co széstego wypadku” - Forum Samorzadowe, miesiecznik, 8/2009 r.

107 http://moto.wp.pl. Przyktadowo ,Absurdy na drodze” z dnia 2 listopada 2011 r. Autor Jerzy Paciorkowski (202 opinie), a takze:

- Serwis internetowy Stowarzyszenia Prawo Na Drodze z siedzibg w Lublinie. Autor Artur Mezglewski ,Znaki drogowe
ustawiane jeden za drugim — czyli nielegalnie (5 stycznia 2012 r.).

— http://Portalnaukijazdy.pl/pl oraz http://www,gazeta.policja.pl ,Absurdy na drodze” (listopad 2012 r.). Autor Jerzy
Paciorkowski, wskazuje, ze przyczyna ztego stanu oznakowania jest m.in. nieprzestrzeganie przepiséw o wzornictwie,
ich lokalizacji i utrzymaniu.

— http://www.fakt.pl/opinie. Opinia Krzysztofa Janika b. szefa MSWiA (z 17 stycznia 2013 r.), ktéry jest przeciwny rozplenianiu
sie instytucji, ktore za bezpieczenstwo czuja sie odpowiedzialne i widza w tapaniu kierowcéw najtatwiejszy sposéb
na zarabianie pieniedzy. Tak naprawde oznacza to, ze w rzeczywistosci za bezpieczenstwo nikt nie odpowiada.
Represyjnos¢ polskiego prawa drogowego budzi jego zdumienie. Wypadki, ktérych przyczyna jest nadmierna predkos¢
sq tragiczne, ale gtéwnymi ich przyczynami sa zty stan drég i oznakowania.
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Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowanie kontrolne w ramach niniejszej kontroli przeprowadzita Delegatura NIK w Katowicach
w okresie od 28 marca do 15 pazdziernika 2013 r.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem kontrolnym, kontrolerzy NIK dziatajac w trybie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegali informacji w jednostkach nieobjetych kontrola, gtéwnie
w jednostkach Policji oraz w organach zarzadzajacych ruchem. Uzyskane informacje dotyczyty
w jednostkach Policji liczby wypadkéw komunikacyjnych zaistniatych na drogach zarzadzanych
przez kontrolowane podmioty drogach w latach objetych kontrolg oraz zgtaszanych do tych
podmiotéw wnioskéw dotyczacych poprawy lub zmiany stanu oznakowania drdg i organizacji
ruchu. Z kolei informacje uzyskane w organach zarzadzajacych ruchem na drogach publicznych
dotyczyty przeprowadzanych przez te organy wymaganych przepisami § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach kontroli stanu oznakowania drég publicznych
zarzadzanych przez kontrolowane podmioty.

W toku kontroli kontrolerzy NIK, na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, poinformowali
kierownikéw szesciu jednostek kontrolowanych o ustaleniach kontroli, wskazujacych na mozliwos¢
wystapienia bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej
szkody w mieniu, w zwiazku z nieprawidtowym oznakowaniem drég, w celu zapobiezenia
wystepujacemu niebezpieczenstwu lub szkodzie. Kierownicy jednostek niezwtocznie poinformowali
kontroleréw o podjetych dziataniach zapobiegajacych zagrozeniom.

Opis ustalonego stanu faktycznego, ocena kontrolowanej dziatalnosci oraz uwagi i wnioski
przedstawione zostaty w 25 wystapieniach pokontrolnych.

Whioski skierowane do Marszatka Wojewddztwa Slaskiego dotyczyty m.in.:

— Podjecia dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw zatwierdzania projektow organizacji
ruchu niespetniajacych wszystkich wymogoéw okreslonych w przepisach.

— Podjecia dziatah w celu rzetelnego prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektéw
organizacji ruchu, w tym wyeliminowanie rozbieznosci pomiedzy danymi w niej zawartymi,
a dokumentacja zrédtowa.

— Terminowego przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych, wynikajacych
z realizacji projektu we wszystkich przypadkach nowowprowadzonych projektéw statej
organizacji ruchu.

— Egzekwowania od ZDW w Katowicach i podmiotéw, ktérym zlecono biezace utrzymanie drég,
usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli oznakowania.

Whnioski skierowane do starostéw powiatow dotyczyty m.in.:

— Podjecia dziatan w celu zapewnienia realizacji przez Starostéw: Bedzinskiego, Cieszynskiego
i Czestochowskiego, ustawowego obowiazku zarzadzania ruchem na podlegtych im drogach
powiatowych i gminnych w zakresie okreslonym przepisami rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach.

— Przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania na podlegtych drogach znakéw drogowych, urzadzen
i sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu drogowego.

— Terminowego przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.
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— Podjecia dziatan zapewniajacych prawidtowe prowadzenie ewidencji zatwierdzonych
projektédw organizacji ruchu, a takze egzekwowania od wnioskodawcow skfadajacych projekty
organizacji ruchu do zatwierdzenia przedstawiania wymaganych danych o planowanych
terminach ich wdrazania oraz zawiadomien o terminach faktycznych ich wdrazaniZapewnienia
skutecznej kontroli zarzadczej realizacji przez komorki i pracownikédw powierzonych im zadan
dotyczacych zarzadzania ruchem na podlegtych drogach publicznych.

Whioski skierowane do wojtéw gmin (burmistrzéw, prezydentéw miast) oraz kierownikéw zarzadéw

drog dotyczyty m.in.:

— Dostosowania organizacji ruchu na drogach poddanych w toku kontroli ogledzinom
do zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu oraz zweryfikowania organizacji ruchu na tych
odcinkach drég, w stosunku do ktérych zgtoszone zostaty w toku kontroli uwagi i zastrzezenia.

— Przeprowadzenia niezbednych napraw oznakowania, ktérego stosowanie niezgodnie
z warunkami technicznymi, ustalonymi w przepisach rozporzadzenia w sprawie znakéw
drogowych, stwierdzono w trakcie kontroli.

—  Przeprowadzenia weryfikacji zlokalizowanych na zarzagdzanych drogach znakéw pionowych
i poziomych w zakresie ich zgodnosci z wymogami rozporzadzenia w sprawie znakéw
drogowych oraz zapewnienia ich wymiany.

— Podjecia dziatann w celu zapewnienia terminowego przeprowadzania okresowych kontroli stanu
drég i ich oznakowania, wymaganych przepisami ustawy Prawo budowlane oraz rzetelnego
dokumentowania kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynieryjnych wymaganych
ustawg o drogach.

—  Wzmozenia nadzoru nad stanem oznakowania drég w przypadku realizowania inwestycji oraz
prowadzenia rob6t budowlanych w pasie drogowym.

— Podjecia dziatan zapewniajacych prawidtowe prowadzenie wymaganej ewidencji drég oraz
dokonywania jej biezacej aktualizacji.

— Podjecia dziatarh administracyjnych dotyczacych reklam umieszczonych w pasie drogowym
niezgodnie z wydanym zezwoleniem lub bez zezwolenia zarzadcy drogi oraz naliczenia z tego
tytutu stosownych kar.

— Zapewnienia skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie realizacji zadan
i obowigzkéw zarzgdzania drogami, w tym wzmozenia nadzoru nad komérkami
i pracownikami, ktérym powierzono ich realizacje.

Do ocen, uwag i stwierdzen zawartych w trzech wystgpieniach pokontrolnych kierownicy jednostek
ztozyli 12 zastrzezen z ktérych zespoty orzekajace komisji rozstrzygajacych NIK uwzglednity
w catosci cztery zastrzezenia, w czesci trzy, a oddality piec.

Zastrzezenia Dyrektora MZGK w Czeladzi dotyczyty zapiséw wystapienia odnoszacych sie
do zaniechania kontroli prawidtowosci oznakowania rob6t budowlanych wykonywanych w pasach
drég gminnych oraz ustalenia zanizonych optat za zajecie pasa drogowego pod dwie reklamy.
Zgtoszone zastrzezenia zostaty uznane.

Zastrzezenia wniesione przez Dyrektora PZDP w Cieszynie dotyczyty m.in. zapiséw wystapienia
pokontrolnego odnoszacych sie do obowigzujacego w jednostce regulaminu organizacyjnego,
trybu zatwierdzania projektéw docelowej i czasowej organizacji ruchu dla drég powiatowych,
procedur realizacji zadan zarzadcy drogi, w szczegdlnosci dotyczacych wykonywania kontroli
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stanu sieci drég powiatowych. Sposréd osmiu zastrzezen, trzy zostaty oddalone, trzy uwzgledniono
w czesci, a dwa - w catosci.

Zastrzezenia Burmistrza Miasta Zywiec dotyczyly zakresu i sposobu prowadzenia kontroli przez NIK
i zostaty oddalone w catosci.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne, w ktérych sformutowano tacznie 152
whioski wynika, ze wg stanu na dzieni 31 grudnia 2013 r. byly one w trakcie realizacji. Kierownicy
jednostek objetych kontrolag w przestanych odpowiedziach poinformowali, ze podjete zostaty
dziatania organizacyjne majace na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli skierowata dotad 11 zawiadomien do organéw nadzoru budowlanego
0 naruszeniu przepiséw ustawy Prawo budowlane poprzez niedopetnienie obowigzkéw
przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
zarzadzanych drég (art. 93 pkt 8 tej ustawy) oraz zaniechanie prowadzenia ksigzek obiektu
budowlanego (art. 93 pkt 9 ustawy). Skierowano réwniez jedno zawiadomienie do prokuratury
z tytutu prowadzenia kontroli budowlanych bez uprawnien (art. 91 ust 1 pkt 2 ustawy).
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Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Zarzadzanie drogami publicznymi

Ustawa o drogach jest podstawowym aktem prawnym regulujgcym m.in. zasady utrzymania drog
publicznych oraz ich ochrony w zakresie warunkéw bezpieczenstwa ruchu.

Stosownie do art. 2 ust. 1i 2 ww. ustawy, drogi publiczne dziela sie, ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej, na: krajowe, wojewoddzkie, powiatowe i gminne. Ulice lezace w ciggu tych drog naleza
do tej samej kategorii co te drogi. Drogi krajowe stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 2a ust. 1),
a drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne wtasnos¢ odpowiednio samorzadu wojewddztwa,
powiatu lub gminy (art. 2a ust. 2). Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw,
niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym
tych drdg, sg drogami wewnetrznymi (art. 8 ust.1). Oznakowanie potaczen drég wewnetrznych
z drogami publicznymi oraz utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanych
z funkcjonowaniem tych potaczen, nalezy do zarzadcy drogi publicznej (art. 8 ust.4).

Zarzadca drég krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad'®®, drog wojewddzkich
zarzad wojewoddztwa, powiatowych zarzad powiatu, a gminnych wojt (art. 19 ust. 2). W granicach
miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég
ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5).

Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'® okresla, ze zadania
wiasne gminy obejmujg m.in. sprawy: gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu
drogowego. Gmina w celu wykonywania zadan wiasnych moze tworzy¢ jednostki organizacyjne,
a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzagdowymi (art. 9 ust.1)
lub realizowa¢ je w drodze wspoétdziatania z innymi j.s.t. (art. 10 ust. 1). W gminie organem
stanowigcym i kontrolnym jest rada gminy (art. 15 ust. 1), natomiast biezagcymi sprawami kieruje
oraz reprezentuje gmine waojt (burmistrz, prezydent miasta), wykonujacy zadania przy pomocy
urzedu gminy (art. 3133 ust. 1).

Powiat, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym™,

wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, m.in. w zakresie
transportu zbiorowego i drég publicznych. Powiat moze zawiera¢ porozumienia w sprawie
powierzenia prowadzenia zadan publicznych z lokalnymi j.s.t., a takze z wojewddztwem, na ktérego
obszarze znajduje sie jego terytorium (art. 5 ust. 2). Organem stanowigcym i kontrolnym jest rada
powiatu (art. 9 ust. 1), a organem wykonawczym zarzad powiatu (art. 26 ust. 1). Starosta organizuje
prace zarzadu powiatu i starostwa, kieruje biezagcymi sprawami i reprezentuje powiat na zewnatrz
(art. 34 ust. 1).

Samorzad wojewddztwa, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa™, wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami,
m.in. w zakresie transportu zbiorowego i drég publicznych. Organem stanowigcym i kontrolnym
jest sejmik wojewoddztwa (art. 16 ust. 1), a wykonawczym zarzad wojewddztwa (art. 31 ust. 1),

108 Zwany dalej ,GDDKIA".

109 Dz, U.z2013r., poz.594 ze zm, zwana dalej ,ustawg o samorzadzie gminnym”.

"0 Dz.U.z2013r, poz. 595 ze zm., zwana dalej ,ustawg o samorzadzie powiatowym”.
M Dz U.z2013r, poz. 596, ze zm., zwana dalej ,ustawg o samorzadzie wojewddzkim”.
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ktéry wykonuje zadania przy pomocy urzedu marszatkowskiego i wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych lub wojewédzkich oséb prawnych (art. 45 ust. 1). Prace zarzadu
wojewddztwa i urzedu marszatkowskiego organizuje i reprezentuje wojewddztwo na zewnatrz
marszatek wojewodztwa (art. 43 ust. 1).

Zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzagdcami w trybie
porozumienia (art. 19 ust. 4 ustawy o drogach). Zarzadca drogi wojewddzkiej, powiatowej i gminnej,
moze wykonywac swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzagdem drogji,
utworzonej przez organ stanowiacy j.s.t. (art. 21 ust.1).

Zadania zarzadcy drogi okresla art. 20 ustawy. Nalezg do nich m.in.:

— opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowych (art. 20 pkt 1) oraz projektéw planéw
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektow inzynierskich (art. 20 pkt 2),

— utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektdéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg (art. 20 pkt 4)™ oraz wykonywanie
robot interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11), a takze utrzymywanie
zieleni przydroznej (art. 20 pkt 16) i realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu (art. 20 pkt 5),

— prowadzenie m.in. ewidencji drég (art. 20 pkt 9), sporzadzanie informacji o drogach publicznych
i przekazywanie ich GDDKIA (art. 20 pkt 9a),

— przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich,
ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac naprawczych lub konserwacyjnych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10)"™,

— koordynacja robdét w pasie drogowym (art. 20 pkt 7), badanie wptywu robét drogowych
na bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10a)"™, wydawanie zezwolen na zajecie pasa
drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar pienieznych (art. 20 pkt 8).

Art. 39 ust. 1 ustawy o drogach zabrania dokonywania w pasie drogowym czynnosci, ktére mogtyby
powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatosci
oraz zagrazac bezpieczenstwu ruchu drogowego. Dotyczy to m.in.: samowolnego ustawiania,
zmieniania i uszkadzania znakéw drogowych i urzadzen ostrzegawczo-zabezpieczajacych (pkt 4);
umieszczania reklam poza obszarami zabudowanymi, z wyjatkiem parkingdéw (pkt 5); umieszczania
urzadzen zastepujacych obowiazujgce znaki drogowe (pkt 6).

Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrona drdg, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi
wydanego w drodze decyzji administracyjnej. Za zajecie pasa zarzadca drogi pobiera optate
ustalong w drodze decyzji administracyjnej (art. 40 ust. 3 i ust. 11), natomiast za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi, z przekroczeniem terminu zajecia okre$lonego
w zezwoleniu zarzadcy drogi lub o powierzchni wiekszej niz okreslona w zezwoleniu zarzadcy
drogi, zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci
10-krotnosci optaty ustalonej zgodnie z art. 40 ust. 4-6 (art. 40 ust. 12).

"2 Przepis zmieniony przez art. 67 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U.z 2011 r.
Nr 5 poz. 13) zdniem 1 marca 2011 r.

"3 Przepis zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 472) z dniem 31 maja 2012 .

14 Przepis dodany przez art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., Nr 472) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 31 maja 2012 r.
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Zakres wniosku o zajecie pasa drogowego, a takze tres¢ wydawanego przez zarzadce drogi
zezwolenia reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie warunkéw

udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego'.

Prowadzenie ewidencji drég

Zasady prowadzenia ewidencji drég regulujg przepisy rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég.
Ewidencja drdg (§ 9 ust. 1) obejmuje: ksigzke drogi, dziennik objazdu drég, mape techniczno-
-eksploatacyjng drég, ksiazki obiektéw mostowych oraz tuneli, karte obiektu mostowego, wykazy
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw. Wzory tych dokumentéw okreslajag zataczniki
do rozporzadzenia. Ksigzke drogi zarzadca drogi prowadzi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi
(§ 10), a dziennik objazdu drég oddzielnie dla kazdej kategorii drég (§ 11).

Aktualizowania ewidencji drég zarzadca dokonuje na biezaco, nie pézniej niz do konca pierwszego
kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok bezposrednio poprzedzajacy (§ 16). W ksigzce
drogi, ksigzce obiektu mostowego i dzienniku objazdu drég rejestruje sie m.in. ustalenia z kontroli
ich stanu technicznego. Dla celéw ewidencyjnych prowadzi sie jednolity sposéb lokalizacji
w ciggu drogi m.in. elementéw drogi oraz urzadzen technicznych zwigzanych z prowadzeniem
i zabezpieczeniem ruchu. Ich lokalizacje, dla wszystkich kategorii drég, okresla sie poprzez
kilometraz (§ 8 ust. 1 pkt 15, ust. 2 pkt 2). Dla drég uzytkowanych przed dniem wejscia w zycie
ww. rozporzadzenia, nieobjetych ewidencjg, nalezato jg zatozy¢ do 10 maja 2007 r.,, a ewidencje
prowadzone wczes$niej zaktualizowane miaty by¢ do 10 maja 2008 r. (§ 21 ust. 11 3).

Zarzadzanie ruchem na drogach
Ustawa Prawo o ruchu drogowym okresla m.in. zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach
zamieszkania oraz w strefach ruchu (art. 1 ust. 1 pkt 1).

Ruchem drogowym zarzadzajg na drogach: krajowych - Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad (art. 10 ust. 3); wojewoddzkich — marszatek wojewddztwa (art. 10 ust. 4), powiatowych
i gminnych - starosta (art. 10 ust. 5). Ruchem na drogach publicznych, w tym krajowych
i wojewddzkich, potozonych w miastach na prawach powiatu (z wyjatkiem autostrad i drég
ekspresowych) zarzadza prezydent miasta (art. 10 ust. 6), a w przypadku drég wewnetrznych
podmiot zarzadzajacy tymi drogami (art. 10 ust. 7).

Nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych sprawuje minister wtasciwy do spraw
transportu (art. 10 ust. 1), a na drogach pozostatych™ wojewoda (art. 10 ust. 2).

Art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zabrania m.in. umieszczania na drodze lub w jej
poblizu urzadzen wysytajacych lub odbijajacych $wiatto w sposéb powodujacy oslepienie albo
wprowadzajacych w btad uczestnikéw ruchu (pkt 7); samowolnego umieszczania lub wiaczania
albo usuwania lub wytaczania znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen ostrzegawczo-
zabezpieczajacych lub kontrolnych na drodze, jak réwniez zmiany ich potozenia lub ich zastaniania
(pkt 8) i samowolnego umieszczania na drodze jakichkolwiek znakéw, napiséw lub symboli (pkt 10).
Zaréwno ustawa Prawo o ruchu drogowym jak i przepisy wykonawcze do tej ustawy, nie przewiduja

mozliwosci cedowania kompetencji przynaleznych wyfacznie organowi zarzadzajagcemu ruchem
na zarzad drég.

"5 Dz. U.Nr 140, poz. 1481.

16 Drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach
powiatu, a takze na drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania.
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Warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz dziatania dotyczace wprowadzania
m.in. znakdéw drogowych, a takze zasady wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem okresla
rozporzadzenie w sprawie warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach. Zgodnie z§ 2 ust. 2i 3
rozporzadzenia dziatania w zakresie zarzadzania ruchem na drodze, odpowiednio do kompetencji,
realizujg organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi, organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem
ruchem, Policja, Zandarmeria Wojskowa i wojskowe organy porzadkowe, a w okreslonych wyjatkach
réwniez inne jednostki.

Zadania organu zarzadzajgcego ruchem okresla § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach. Nalezg do nich m.in. rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu
(zasady ich skfadania, rozpatrywania i zatwierdzania ustalaja przepisy § 6; 7 i 8); przechowywanie
projektéw organizacji ruchu i prowadzenie ich ewidencji (zasady okresla § 9); prowadzenie kontroli
prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji swietlnych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu
(zasady okresla § 12 ust. 3 i 4); wspotpraca w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa
z innymi organami i jednostkami.

Natomiast do zadan organu sprawujacego nadzér nad zarzadzaniem ruchem (8§ 3 ust. 2) nalezy
m.in. dokonywanie oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami oraz
rozstrzyganie w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu.

Podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany
na drodze istniejgcej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem
(§ 4 ust. 1). Projekt organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia: zarzad drogi, organ
zarzadzajacy ruchem, inwestor i w okreslonych przypadkach réwniez inna jednostka lub osoba
realizujgca zamowienie ww. podmiotéw (§ 4 ust. 3).

Przedstawiany do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu na drogach krajowych, wojewddzkich
i powiatowych musi by¢ wczesniej zaopiniowany przez wtasciwego komendanta Policji, zarzad
drogi (jezeli nie jest on jednostka sktadajgca projekt) i organ zarzadzajacy ruchem na drodze
krzyzujacej sie lub objetej objazdem (§ 7 ust. 2). Opinia Policji nie jest wymagana dla projektu
organizacji ruchu obejmujgcego wytacznie drogi gminne lub dla projektu uproszczonej organizacji
ruchu (§ 7 ust. 3).

Organ zarzadzajacy ruchem, zatwierdzajac projekt organizacji ruchu, okresla termin w ktérym
ta organizacja powinna zosta¢ wprowadzona (§ 8 ust. 7). Zatwierdzong organizacje ruchu
realizuje na wtasny koszt zarzad drogi (§ 11), poza wyjatkami dotyczacymi np. umieszczania
i utrzymania znakéw informacyjnych oznaczajacych obiekty o charakterze ustugowym, w ktérych
jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, umieszczanych na wniosek zainteresowanych
przedsiebiorcéw (zadania te realizujg przedsiebiorcy prowadzacy te dziatalnosc).

Stosownie do § 12 ust. 1 rozporzadzenia, jednostka wprowadzajaca organizacje ruchu zawiadamia
organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie jej
wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem jej wprowadzenia. Jezeli organizacja ruchu ma
charakter staty, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji
ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu
(§ 12 ust. 3). Natomiast jezeli w terminie wyznaczonym, brak jest zawiadomienia o wprowadzeniu
zatwierdzonej organizacji ruchu, organ informuje zarzad drogi o utracie jej waznosci (§ 12 ust. 4).
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Przepisy § 12 ust. 5 rozporzadzenia stanowig, ze organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza
Co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach
jemu podlegtych. W zwigzku z wynikami tych kontroli, organ zarzadzajacy ruchem moze zadac
od jednostki odpowiedzialnej za utrzymanie drogi w szczegdlnosci: wymiany zniszczonych
i uszkodzonych znakéw drogowych, urzadzenh sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu; naprawy
wadliwie dziatajacych urzadzen sygnalizacji; umieszczenia znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu w miejscach zgodnych z zatwierdzong organizacja ruchu (§ 12
ust. 6).

Znaki, sygnaly i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego

Znaki i sygnaty obowigzujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowiazywania, okresla
rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakoéw i sygnatéw drogowych™. Wedtug § 1 ust. 3 rozporzadzenia, na drogach
stosuje sie: znaki pionowe, znaki poziome, sygnaty swietlne nadawane przez sygnalizacje, sygnaty
dawane przez osoby do tego uprawnione i sygnaty dzwiekowe lub wibracyjne wysytane przez
urzadzenia umieszczone na drodze. Wzory znakéw, sygnatéw drogowych oraz ich wykaz okresla
zatgcznik do rozporzadzenia (§ 2 ust. 8). W okreslonych wyjatkach, stosuje sie réwniez inne znaki
zwigzane z oznaczeniem pasa drogowego oraz oznaczenia w postaci urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, jezeli nie moga one by¢ wyrazone znakami okre$lonymi w zataczniku
do rozporzadzenia (§ 1 ust. 4).

Szczegotowe warunki lokalizacji na drogach znakéw drogowych pionowych i poziomych,
sygnatow drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego okreslajg zataczniki nr 1-4
do rozporzadzenia w sprawie znakéw drogowych.

Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia znaki drogowe poziome, sygnalizatory i urzagdzenia
bezpieczenstwa ruchu, niespetniajgce okreslonych w nim warunkoéw, zastapione miaty by¢
wiasciwymi, w terminie do 31 grudnia 2008 r., a znaki drogowe pionowe do 31 grudnia 2010 .
Sygnalizatory swietlne i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, umieszczone na przejazdach
kolejowych, niespetniajace warunkéw rozporzadzenia, miaty by¢ zmienione do 31 grudnia 2011 r.

Wedtug punktu 1.1. zatagcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia, okreslone w nim zasady stosuje sie
do znakéw drogowych pionowych umieszczanych na drogach twardych. W przypadku drég
gruntowych stosuje sie znaki: kierunku i miejscowosci oraz inne znaki w sytuacjach gdy jest
to niezbedne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (np. na przejazdach kolejowych). Przepisy
zatacznika okreslajg m.in., ze:

— (punkt 1.2.1) na drogach jednojezdniowych wojewddzkich i powiatowych stosuje sie, poza
okreslonymi wyjatkami, znaki drogowe $rednie (S), a na drogach gminnych mate (M),

— dla zapewnienia widocznosci znaku drogowego (punkt 1.2.2) nalezy stosowa¢ materiaty
odblaskowe, ktérych typy przedstawiono w zataczniku, w tablicy 1.2. Na odwrotnej stronie tarczy
znaku i tabliczki muszg by¢ umieszczone informacje identyfikujace producenta znaku, typ folii
odblaskowej, miesiac i rok produkgji znaku (pkt 1.2.2),

17 Dz. U.Nr 170, poz. 1393 ze zm.
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znaki umocowuje sie na konstrukcjach wsporczych, tj. stupkach, ramach, wysiegnikach,
konstrukcjach bramowych, wykonanych z materiatow trwatych z wyjatkiem betonu. Dopuszcza
sie tez do umieszczenia znakéw wykorzystywanie stupéw linii telekomunikacyjnych, latarn,
stupow trakcyjnych i masztow sygnalizatoréw oraz scian budynkow i elementéw konstrukcyjnych
obiektéw inzynierskich. Stupki konstrukgji wsporczych winny mie¢ przekréj kotowy lub eliptyczny
(punkt 1.5.2.),

nastepny znak pionowy (punkt 1.5.2.) powinien by¢ umieszczany za poprzedzajacym w odlegtosci
co najmniej 50 m na drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej 90 km/h, 20 m na drogach
o dopuszczalnej predkosci powyzej 60 km/h i 10 m na pozostatych drogach. Jezeli ze wzgledow
lokalnych istnieje konieczno$¢ zastosowania dwéch lub trzech znakéw, mozna je umieszczaé
na jednym stupku lub wysiegniku w ukfadzie pionowym lub poziomym.

tarcze znakoéw (punkt 1.5.2.) powinny by¢ odchylone w poziomie od linii prostopadtej do osi
jezdni. Odchylenie tarczy znaku winno wynosi¢ 5° w kierunku jezdni. Jesli znaki umieszczone
sq na tukach poziomych, odchylenie tarczy znaku jest zalezne od wielkosci promienia tuku oraz
od jego kierunku,

znaki na drogach z poboczem nalezy umieszczac tak, aby odlegtos$¢ znaku od krawedzi korony
drogi byta nie mniejsza niz 0,50 m"® (pkt 1.5.3 i rys. 1.5.6 lit. a). W przypadku gdy warunki terenowe
nie pozwalaja na umieszczenie znaku poza korong drogi, na drogach z poboczem gruntowym
znak nalezy umiesci¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 0,50 m od krawedzi jezdni, a na drogach
z poboczem twardym w odlegtosci nie mniejszej niz 0,50 m od krawedzi tego pobocza. Znaki
na ulicach umieszcza sie w odlegtosci 0,50-2,00 m od krawedzi jezdni,

wysokos¢ umieszczania znakow (pkt 1.5.3), tj. odlegtosc dolnej ich krawedzi lub najnizej potozonego
ich punktu od poziomu jezdni, okresla tabela 1.11 oraz rysunki nr 1.5.7 lit. a - | zatgcznika nr 1.
Poza wyjatkami, okreslonymi przepisami, wysokos$¢ ta wynosi¢ winna min. 2,00 m.

Wedtug zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie znakéw drogowych, wsrdéd znakéw pionowych
wyrdznia sie:

znaki ostrzegawcze - (punkt 2) stosowane w celu uprzedzenia o miejscach na drodze,
w ktérych kierujacy powinni zachowac szczegdlng ostroznosc ze wzgledu na wystepujace
lub mogace wystapi¢ niebezpieczenstwo. Potrzeba zastosowania tego znaku wynikac
winna z analizy, obejmujacej rowniez przewidywanie, jakie miejsca moga by¢ niebezpieczne
w wyniku zmieniajacych sie warunkéw na drodze. Odlegtos¢ znaku ostrzegawczego od miejsca
niebezpiecznego wynosi od 150 do 300 metréw na drogach o dopuszczalnej predkosci
przekraczajacej 60 km/h oraz od 50 do 100 metréw na pozostatych drogach (punkt 2.1.2).
W przypadku znaku A-7 (Ustap pierwszenstwa przejazdu), umieszcza sie go w odlegtosci
do 50 metrow od skrzyzowania na drogach, na ktérych dopuszczalna predkos¢ pojazdow
przekracza 60 km/h, oraz do 25 metréw od skrzyzowania na pozostatych drogach (punkt
2.2.8). W przypadku znaku A-30 (inne niebezpieczenstwo) stosuje sie go w celu ostrzezenia
o zblizaniu do niebezpiecznych miejsc innych niz te, o ktérych uprzedzaja znaki A-1 do A-29
i A-31 do A-34, zawsze tacznie z tabliczkg wskazujaca, za pomoca symbolu lub (oraz) napisu,
rodzaj niebezpieczenstwa, o ktédrym ostrzega znak (punkt 2.2.32). Stosowanie tego znaku bez
tabliczek dopuszcza sie wyjatkowo w sytuacjach awaryjnych,

18

Liczonej w poziomie do najblizszego skrajnego punktu tarczy znaku (a nie do stupka na ktérym jest znak mocowany).
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znaki zakazu (punkt 3) wyrazajace ustalenia dotyczace organizacji ruchu, za pomoca ktérych
mozna m.in. zamkna¢ lub ograniczy¢ wjazd pojazdéw oraz zabroni¢ wykonywania okreslonych
manewrow. Znaki te winny by¢ umieszczane po wnikliwej analizie skutkéw jakie powoduja
dla uczestnikéw ruchu. Znaki zakazu obowiazujg poczawszy od miejsca ich umieszczenia
do najblizszego skrzyzowania, a jezeli nie ma potrzeby utrzymywania zakazu na catej
tej dtugosci, wéwczas nalezy zastosowac znak uchylajacy zakaz. W przypadku znaku B-33
(ograniczenie predkosci) powinien on by¢ umieszczony tylko w tych przypadkach (punkt 3.2.34.1
zatacznika), gdy warunki drogowe, otoczenie drogi lub zastosowane oznakowanie ostrzegawcze
i urzagdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego moga w niedostateczny sposdb wskazywac
kierujagcym na konieczno$¢ zmniejszenia predkosci. Znak ten winien by¢ poprzedzony znakami
ostrzegawczymi, podajacymi przyczyne ograniczenia predkosci (np. niebezpieczny zakret, $liska
jezdnia, inne niebezpieczenstwo). Znak B-33 umieszcza sie (punkt 3.2.34.2 zatacznika), gdy dziatania
techniczne w zakresie: poprawy geometrii drogi, stanu nawierzchni, oddzielenia ruchu pieszego
od ruchu pojazdéw itp. nie wptywajg w dostateczny sposdb na poprawe bezpieczenstwa,
znaki nakazu (punkt 4) sg stosowane m.in. w celu wskazania wymaganego sposobu jazdy
w miejscu gdzie wystepuje konieczno$¢ zmiany kierunku jazdy, obowigzku korzystania przez
okreslonych uczestnikédw ruchu z przeznaczonej dla nich drogi, obowiazujacej na drodze
minimalnej predkosci i nakazanego kierunku jazdy dla pojazdéw z materiatami niebezpiecznymi,
znaki informacyjne (punkt 5) maja na celu poinformowanie kierujacych pojazdami o rodzaju
drogi i sposobie korzystania oraz o obiektach znajdujacych sie przy drodze lub w jej poblizu,
przeznaczonych dla uzytkownikéw drog. Zgodnie z punktem 5.2.6.2. zatgcznika, wybor miejsca
na drodze w celu wyznaczenia przejscia dla pieszych, nalezy dokonac po przeprowadzeniu
analizy warunkow drogowych i ruchowych oraz mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikom ruchu, uwzgledniajac szereg okreslonych zasad. Dla oznaczenia miejsca przejsc
dla pieszych, szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci, pod znakiem D-6 (przejscie dla pieszych)
lub D-6b (przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystéw) umieszcza sie tabliczke T-27,
w celu dodatkowego poinformowania i ostrzezenia kierujacych pojazdami o tym, ze z przejscia
w znacznym stopniu korzystajg dzieci. Ustalajac przejscia dla pieszych, w bezposrednim sasiedztwie
wyjs¢ z obiektow, do ktdrych uczeszczajg dzieci w wieku od 7 do 15 lat (podlegajace oznakowaniu
tabliczka T-27), nalezy przeprowadzi¢ szczegétowg analize warunkéw lokalnych, gdyz przejscia
nie moga by¢ wyznaczone w osi wyjscia ze szkoty,

znaki kierunku i miejscowosci (punkt 6) stosuje sie w celu wskazania uczestnikom ruchu kierunkéw
dojazdu do miejscowosci i innych miejsc lub obiektéw, przebiegu drég oraz ich numeréw. Znaki
te z zasady wymagaja indywidualnego zaprojektowania, uwzgledniajacego zaréwno liczbe
wskazywanych kierunkéw, jak i podawanych informacji.

W przypadku znakow drogowych poziomych wymagania techniczne, ich rodzaje i zakres
stosowania oraz wzory i konstrukcje okresla zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie znakéw
drogowych. Znakowanie poziome (punkt 1.2) ma na celu: zwiekszenie bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu i innych oséb znajdujacych sie na drodze, usprawnienie ruchu pojazdéw i utatwienie
korzystania z drogi. Znaki poziome (podtuzne i poprzeczne, strzatki, znaki uzupetniajace,
punktowe elementy odblaskowe) moga wystepowac samodzielnie lub w powigzaniu ze znakami
pionowymi. Umozliwiajg one przekazywanie kierujgcym pojazdami informacji o przyjetym
sposobie prowadzenia ruchu, nawet tam, gdzie zastosowanie innego rodzaju oznakowania jest
niewystarczajace lub niemozliwe.
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Oznakowaniu poziomemu (w zakresie linii segregacyjnych i krawedziowych) podlegaja na catej
dtugosci drogi krajowe i wojewddzkie na odcinkach o szerokosci jezdni 6 m i wiekszej, a odcinki
tych drég o szerokosci jezdni mniejszej podlegaja oznakowaniu tylko w zakresie linii krawedziowych
(punkt 1.2). O odstepstwach w oznakowaniu poziomym drég krajowych i wojewddzkich decyduje
organ zarzadzajacy ruchem. W przypadku drég powiatowych i gminnych, przepisy zatagcznika nr 2
zalecaja stosowanie oznakowania poziomego - jak dla drég krajowych i wojewddzkich (pkt 1.2).
Zakres tego oznakowania moze by¢ ograniczany do miejsc niebezpiecznych™ przez organ
zarzadzajacy ruchem.

Stosownie do punktu 1.3 zatagcznika nr 2, oznakowanie poziome drég powinno charakteryzowac
sie m.in. dobra widocznoscig w ciggu catej doby oraz w warunkach duzej wilgotnosci (np. podczas
opadoéw deszczu), odpowiednig szorstkoscig, trwatoscia, odpornoscia na scieranie i zabrudzenia.
Do oznakowania poziomego mozna stosowac tylko materiaty atestowane. Okres trwatosci tego
oznakowania, w zaleznosci od rodzaju uzytego materiatu, wynosi¢ winien od 1-5 lat (tablica nr 1.3).
W przypadku czasowej zmiany organizacji ruchu stosowac nalezy znaki poziome barwy zéttej (jezeli
na jezdni pozostaje oznakowanie state barwy biatej), przy czym oznakowanie to winno by¢ tatwo
usuwalne, bez pozostawienia $ladéw lub niszczenia nawierzchni jezdni (punkt 1.3).

Wedtug zatacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie znakéw drogowych, sygnalizatory swietlne
s budowane lub modernizowane na podstawie projektu budowlano - wykonawczego organizacji
ruchu i sygnalizacji. Organizacja ruchu obejmujgca programy sygnalizacji $wietlnej powinna
by¢ wprowadzana nie p6zniej niz 18 miesiecy od daty jej zatwierdzenia. Wszystkie jej zmiany
obejmujace programy sygnalizacji Swietlnej wymagaja odrebnego zatwierdzenia przez organ
zarzadzajacy ruchem (pkt 1.2). Dla sygnalizacji nalezy prowadzi¢ dziennik jej eksploatacji (pkt 1.3).
Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie znakéw drogowych, urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego™ stuza do ochrony zycia oraz w ograniczonym zakresie, takze
mienia uczestnikdw ruchu i oséb pracujacych na drodze, a niekiedy takze uzytkownikéw terenéw
przylegtych (pkt 1). Umieszczane na drodze, muszg by¢ dopuszczone do obrotu i powszechnego
stosowania w budownictwie oraz posiada¢ wyrazne i trwate oznakowania, podajace nazwe lub
znak towarowy i rok produkgcji. Aby skutecznie chroni¢ zycie uczestnikow ruchu i oséb pracujacych
na drodze m.in. na drogach wojewdédzkich oraz na odcinkach drég powiatowych, w obrebie tukéw
poziomych o promieniach mniejszych niz 450 m, nalezy stosowac stupki prowadzace (pkt 2.1);
na szczegdlnie niebezpiecznych tukach poziomych stosowaé nalezy tablice prowadzace w celu
uprzedzenia kierujgcego pojazdem o koniecznej zmianie kierunku jazdy (pkt 2.3.1, 2.3.2.); obiekty
znajdujace sie w skrajni drogowej i ulicznej powinny by¢ wyraznie oznaczane (pkt 4.1).

19 Skrzyzowania, przejazdy kolejowe i tramwajowe, przejscia dla pieszych i przejazdy dla rowerzystow, tuki poziome i pionowe
o niedostatecznej widocznosci, tuki oznaczone znakami ostrzegawczymi ostrzegajacymi o niebezpiecznych zakretach, tunele
i dojazdy do nich, odcinki drég o zwiekszonej wypadkowosci i 0 wzmozonym ruchu pieszych i rowerowym bez wydzielonych
ciggow dla tego ruchu.

120 Zalicza sie do nich urzadzenia: optyki ruchu (np. stupki prowadzace i krawedziowe, tablice kierujace, prowadzace
i rozdzielajace, stupki przeszkodowe), pikietazu (znaki hektometrowe i kilometrowe), zabezpieczenia ruchu pojazdéw
i pieszych (np. progi zwalniajace i podrzutowe, ogrodzenia, lustra), informacji i ostrzegania kierujgcych (np. urzadzenia
bramowe z wyswietlaczem i znaki $wietlne), zamykania drég (rogatki), zabezpieczenia robét (np. zapory drogowe, pachotki,
tasmy, tablice uchylne, separatory, tablice ostrzegawcze, zamykajace, ktadki), nadzoru (tarcze, urzadzenia sygnalizacyjne).
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Uzytkowanie i utrzymanie obiektéw budowlanych

Art. 3 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane okreéla, ze obiektem budowlanym jest m.in. budowla
stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. Stosownie do przepisu
art. 61 pkt 1 ww. ustawy, wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany obiekt
uzytkowac i utrzymywac zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 5 ust. 2, tj. uzytkowaé go w sposéb
zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywac¢ w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 ustawy.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy obiekty budowlane powinny by¢ w czasie uzytkowania
poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli okresowej (co najmniej raz w roku), polegajacej
na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikédw wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu oraz instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska, a takze kontroli okresowej
(co najmniej raz na 5 lat), polegajacej m.in. na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.
Kontrole okresowe przeprowadzaja osoby posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci (art. 62 ust. 4).

Funkcjonowanie kontroli zarzadczej i instytucjonalnej

Art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta i przewodniczacego zarzadu j.s.t. oraz kierownika jednostki. Kontrole zarzadcza
w jednostkach sektora finanséw publicznych, w mysl art. 68 ust. 1 ww. ustawy, stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. W katalogu celéw tej kontroli okreslonym w art. 68 ust. 2 ww. ustawy
wymieniono m.in. zapewnienie: zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania, wiarygodnosci sprawozdan i ochrony
zasobow.

Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, audyt w j.s.t. musi by¢ prowadzony, jesli
ujeta w uchwale budzetowej j.s.t. kwota dochodéw i przychodow lub kwota wydatkéw i rozchodow
przekroczyta 40.000 tys. zt.
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ZALtACZNIK NR 3

Wykaz najwazniejszych aktéw normatywnych

© o N oA WN =

10.

11.

12.

13.

14.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 r,, poz. 82 ze zm.).
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 260).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2012 r., poz. 1137, ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r., poz. 595 ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 594 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 885 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych

warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz. U.Nr 177, poz. 1729).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U. Nr 140, poz. 1481).
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.ZALACZNIK NR 4

Wykaz organoéw i instytucji, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Minister Spraw Wewnetrznych

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych

Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowe;j

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j

0 O Nk W=

Marszatek Wojewddztwa Slaskiego

—
©

Wojewoda Slaski
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