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SENTENCJA

Dnia 1 kwietnia 2014 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi — Wydziat III
w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Cisowska — Sakrajda, S¢dziowie
Sedzia WSA Monika Krzyzaniak (spr.), Sedzia WSA Malgorzata Luczynska, , Protokolant
Sekretarz sadowy — Dorota Czubak, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 roku
sprawy ze skargi Z. G. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. z dnia [...]
r. nr [..] w przedmiocie cofnigcia uprawnienia do wykonywania badan technicznych
pojazdow 1. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ Prezydenta Miasta L.
z dnia [...] 1. znak [...] 2. orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku; 3. zasadza od Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w L. na rzecz Z. G. kwotg 200 (dwiescie) zl tytulem zwrotu kosztow

postgpowania.

UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. decyzja z dnia [...] ., nr [...] wydana na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79


http://www.klubdiagnosty.pl/
http://www.dlid.pl/

poz. 856 ze zm.), utrzymato w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta L. z dnia [...] r., nr [...]
orzekajaca o cofnigciu Z. G. uprawnienia nr [...] do wykonywania badan technicznych
pojazdow, udzielonego przez Prezydenta Miasta .. w dniu [...] r. oraz zobowiazujaca

do zwrotu oryginatu dokumentu uprawnienia.
W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2012 r. organ I instancji powzial wiadomo$é, ze Z. G., diagnosta
zatrudniony w Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow [...] w L., przeprowadzit w dniu 23
pazdziernika 2012 r. badanie techniczne pojazdu marki Opel Insignia nr VIN [...], zakonczone
wynikiem pozytywnym oraz wyznaczeniem nastgpnego terminu badania, pomimo, ze w/w
pojazd podczas badania nie posiadal tablic rejestracyjnych. Powyzsze wynika z posiadanej
przez organ kserokopii zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym samochodu

nr [...], w ktorym w pozycji "nr rejestracyjny" widnieje zapis "BEZTABLIC".

W zwiazku z powyzszym w dniu 12 grudnia 2012 r. Prezydent Miasta L. wszczat
postegpowanie administracyjne w przedmiocie cofnigcia Z. G. uprawnienia do wykonywania

badan technicznych. Jednocze$nie organ wezwat strong do ztozenia wyjasnien.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 27 grudnia 2012 r. do akt Sprawy strona ztozyla
niepodpisane opracowanie sporzadzone przez Stowarzyszenie Inzynierow i1 Technikéw
Komunikacji RP w K. oraz A., w sprawie okresowego badania technicznego pojazdu
przeprowadzonego po raz pierwszy przed pierwsza rejestracja na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej i dodatkowego badania technicznego w sytuacji braku tablic rejestracyjnych
na pojezdzie. Kolejnym pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. strona zlozyta dodatkowe
wyjasnienia oraz przedstawila pisemne upowaznienie do zadysponowania zlozonym

opracowaniem, podpisane przez jednego z wspotautorow — G. K..

W dniu 29 marca 2013 r. pracownicy organu administracji przeprowadzili kontrolg w Stacji
pojazdéw [...] w L., z ktérej sporzadzono protokédt nr [...]. Do protokotu zalaczono wydruk
Z rejestru badan technicznych pojazdow wykonanych w kontrolowanej stacji, zawierajacy
badanie techniczne pojazdu marki Opel Insignia nr VIN [...], zapisane w przedmiotowym
rejestrze pod numerem [..] oraz duplikat zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu

technicznym w/w pojazdu.

Decyzja z dnia [...] r. Prezydent Miasta L. orzekl o cofnigciu Z. G. uprawnienia
do wykonywania badan technicznych pojazddéw nr [...] oraz zobowiazal w/w do zwrotu
oryginatu upowaznienia w terminie 7 dni. W tresci uzasadnienia organ wskazatl, ze w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, bezspornym jest, iz diagnosta w dniu 23-10-2012 r.
dopuscit do ruchu pojazd marki Opel Insignia o nr identyfikacyjnym (VIN) [...], uprzednio
zarejestrowany w dniu 1-12-2010 r. w Republice Federalnej Niemiec, w sytuacji gdy pojazd



ten w chwili okresowego badania technicznego nie posiadat tablic rejestracyjnych. Fakt ten
zostal potwierdzony w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu

nr [...], w treSci, ktorego diagnosta okreslit wynik okresowego badania technicznego tego
pojazdu jako pozytywny.

Majac powyzsze na wzgledzie organ stwierdzit, ze diagnosta wydal przedmiotowe
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu niezgodnie z przepisami,
bowiem dopuszczajac do ruchu pojazd uprzednio zarejestrowany za granica, ktory na
okresowym badaniu technicznym nie posiadat tablic rejestracyjnych, w sposob nie budzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci naruszyl dyspozycje cytowanego wyzej art. 71 ust. 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz § 2 ust. 3, ust. 4 pkt 2, ust. 51 § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26-06-2012 r. w sprawie
zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow
stosowanych przy tych badaniach, jak réwniez pkt 0.1 lit. a) dziatu 1 zatacznika nr 1 do ww.

rozporzadzenia.

Odwolujac si¢ od powyzszej decyzji Z. G. zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego,

a w szczeg6lnosci:

- art. 32 Konstytucji RP poprzez pominigcie okolicznosci, ze przepisy rozporzadzenia
Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r.
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzorow
dokumentow stosowanych przy tym badaniu, w kwestii pojazdoéw sprowadzanych z zagranicy
bez waznego badania technicznego zawieraja pewne bledy i1 sq sprzeczne z ustawa Prawo

o0 ruchu drogowym;

- art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez jego bledna wyktadnig
polegajaca na uznaniu, ze wystawienie przez skarzacego za§wiadczenia 0 przeprowadzonym
badaniu technicznym samochodu sprowadzonego z zagranicy, zakonczonym wynikiem
pozytywnym 1 doktadnie odzwierciedlajacym stan faktyczny poprzez zawarcie informaciji,

ze pojazd nie posiada tablic rejestracyjnych, miesci si¢ w hipotezie powotanego przepisu;

- art. 71 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez jego btedna wyktadnig polegajaca
na uznaniu, ze wydanie zaswiadczenia z badania technicznego z wynikiem pozytywnym
samochodu osobowego sprowadzonego z zagranicy jest tozsame z dopuszczeniem pojazdu

do ruchu;

- § 2 ust. 3, ust. 4 pkt 2, ust. 5, § 6 rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzorow dokumentow stosowanych przy

tym badaniu poprzez przyjecie, ze wykonanie okresowego badania technicznego pojazdu



sprowadzonego z zagranicy, ktory zostal tam wyrejestrowany i tym samym nie jest
zobligowany do posiadania tablic rejestracyjnych jest doktadnie takie same jak badanie
okresowe pojazdu zarejestrowanego na terytorium RP.

Ponadto, skarzacy zarzucit naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 7 1 art. 77 K.p.a.
poprzez niewystarczajace ustalenie stanu faktycznego sprawy i1 zebranego materialu

dowodowego.

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. stanowiacym uzupelnienie wniesionego odwotania strona
rozszerzyta podniesiony zarzut naruszenia wskazanych przepisow rozporzadzenia Ministra
Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. o zarzut btednego
przyjecie przez organ I instancji, ze diagnosta samochodowy jest zawsze zobowiazany
do okreslenia na zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym usterki istotne;j.
Wskazat, ze potwierdzeniem faktu, iz brak tablic rejestracyjnych nie powinien kazdorazowo
skutkowaé negatywnym wynikiem badania technicznego jest zapis zamieszczony przed tabela
zalacznika nr 1 do w/w rozporzadzenia. W ocenie skarzacego tablica rejestracyjna jest
doposazeniem pojazdu majacym na celu jego oznaczenia. Nie stanowi natomiast dokumentu

czy znaku identyfikacyjnego pojazdu.

Zaskarzona decyzja Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. utrzymalo w mocy decyzje
organu [ instancji. Powotujac przepis art. 84 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym organ
odwolawczy wskazal, ze starosta cofa diagno$cie uprawnienie do wykonywania badan
technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6
stwierdzono: 1) przeprowadzenie przez diagnost¢ badania technicznego niezgodnie
z okreslonym zakresem 1 sposobem wykonania; 2) wydanie przez diagnostg¢ zaswiadczenia
albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym
lub przepisami. Kolegium wskazato, ze co prawda w dacie wydania decyzji organu I instancji
przepis art. 83 nie zawieral ustgpu 6, niemniej jednak powolujac si¢ na orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazato, ze dokonujac oceny przestanek okreslonych w art. 84 ust. 3

ustawy, odnie$¢ si¢ nalezy do kontroli, o ktérej mowa w art. 83b ust. 2.

Dalej Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. powotato przepis § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca
2012 r. w sprawie zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz
wzorow dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 996)
zgodnie z ktorym zakres okresowego badania technicznego pojazdu obejmuje identyfikacje
pojazdu, w tym sprawdzenie prawidtowos$ci oznaczen i stanu tablic rejestracyjnych pojazdu.
Zatacznik nr 1 do w/w rozporzadzenia opatrzony tytutem "Wymagania Dotyczace Kontroli
Oraz Wytyczne Dotyczace Usterek Podczas Przeprowadzanego Badania Technicznego

Pojazdu" w pozycji 01 okresla jakie usterki skutkuja uznaniem stanu technicznego



za niezadawalajacy, w tym min. za taka usterke uznaje si¢ brak tablicy/tablic lub jej/ich
mocowanie grozi odpadnigciem. Jednocze$nie ustawodawca okreslit t¢ usterke za istotna.
Natomiast przepis § 6 ust. 2 powotanego rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku
stwierdzenia w pojezdzie usterek istotnych, uprawniony diagnosta zamieszcza wpis 0 nich
w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu i okresla wynik badania

technicznego jako negatywny.

Organ odwotawczy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz skarzacy dokonat
okresowego badania technicznego przedmiotowego pojazdu zakonczonego wynikiem
pozytywnym, pomimo braku tablic rejestracyjnych tego pojazdu.

Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacego, co do braku wptywu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego samego faktu nieposiadania przez pojazd tablic rejestracyjnych Kolegium uznato,
7ze nie ma ona wplywu na wynik rozpatrywanej sprawy. Rola diagnosty jest bowiem

realizowanie obowiazujacych przepiséw prawa, a nie ich ocena.

Wydanie zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym przedmiotowego pojazdu
z wynikiem pozytywnym niewatpliwie nastapito, zdaniem organu, z naruszeniem § 6 ust. 2
rozporzadzenia. Tym samym zasadnym bylo cofnigcie Z. G., na podstawie art. 84 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym uprawnienia do wykonywania badan technicznych

pojazdow i1 zobowiazanie strony do zwrotu oryginatu dokumentu uprawnienia.

Kolegium wskazalo takze, ze poza ocena organu odwotawczego pozostaje zasadnosé
ustanowienia  przez ustawodawce instytucji  cofnigcia  diagnoscie  uprawnienia
do wykonywania badan technicznych pojazdu. Decyzja wydana na podstawie art. 84 ust. 3
powolane] ustawy nalezy do kategorii decyzji zwiazanych, co oznacza, ze w przypadku
wystapienia ustawowych przestanek okreslonych w tym przepisie, organ administracji jest

zobowiazany do jej wydania.

Odnoszac si¢ do zarzutbw odwotania, co do naruszenia przepisOw postgpowania,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uznalo je za bezzasadne. Zaskarzona decyzja organu I
instancji wydana bowiem zostata po uprzednim zgromadzeniu i wnikliwej ocenie materiatu
dowodowego. W kwestii podniesionego zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP organ
odwotawczy wskazat, ze nie jest organem wtasciwym do weryfikacji zgodnos$ci przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym z Konstytucja RP. Wyrazona w art. 7 Konstytucji RP oraz
w art. 6 K.p.a. zasada praworzadnos$ci zobowiazuje organy administracyjne do przestrzegania
wszystkich obowiazujacych przepisow prawa. Organy maja bowiem obowiazek stosowac
akty normatywne, ktére zostaly wprowadzone do obrotu prawnego i1 to bez wzgledu
na istniejace watpliwosci, co do ich zgodnosci z Konstytucja RP. Natomiast, co do
podniesionej argumentacji skarzacego, zgodnie z ktora tablica rejestracyjna jest jedynie

doposazeniem pojazdu i moze by¢ wydana po spetnieniu wymagan okreslonych w art. 71



ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, Kolegium wskazalo na przepis art. 74 ust. 2
pkt 2 lit. c tej ustawy, ktory stanowi, ze w celu umozliwienia przejazdu pojazdu zwiazanego
z konieczno$cia dokonania jego badania technicznego (lub naprawy) wlasciwy starosta
dokonuje na wniosek wiasciciela pojazdu jego czasowej rejestracji. Tym samym twierdzenie

skarzacego w tym zakresie uzna¢ nalezato za chybione.
W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi Z. G. zarzucit naruszenie:

- art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez jego biedna wykladnig
polegajaca na uznaniu, ze wystawienie przez skarzacego zaswiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym samochodu sprowadzonego z zagranicy, zakonczonym wynikiem
pozytywnym i doktadnie odzwierciedlajacym stan faktyczny poprzez zawarcie informacji,

ze pojazd nie posiada tablic rejestracyjnych, miesci si¢ w hipotezie powotanego przepisu;

- art. 71 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez jego biledna wykladni¢ polegajaca
na uznaniu, ze wydanie zaswiadczenia z badania technicznego z wynikiem pozytywnym
samochodu osobowego sprowadzonego z zagranicy jest tozsame z dopuszczeniem pojazdu

do ruchu;

- § 2 ust. 3, ust. 4 pkt 2, ust. 5, § 6 rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tym badaniu poprzez przyjecie, ze wykonanie okresowego badania technicznego pojazdu
sprowadzonego z zagranicy, ktory zostal tam wyrejestrowany i tym samym nie jest
zobligowany do posiadania tablic rejestracyjnych jest dokladnie takie same jak badanie

okresowe pojazdu zarejestrowanego na terytorium RP;
- art. 32 Konstytucji RP;

-art. 10 § 1 w zw. z art. 81, art. 7 1 art. 77, art. 107 § 1 1 § 3 K.p.a. poprzez niezapewnienie
stronie czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, niewystarczajace ustalenie stanu
faktycznego sprawy i1 zebranego materialu dowodowego oraz zaniechanie zamieszczenia

w zaskarzonej decyzji uzasadnienia faktycznego decyzji.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji
oraz zasadzenie kosztow postgpowania. Wniost takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonej

decyzji.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. wniosto o jej oddalenie

argumentujac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi

wstrzymat wykonanie zaskarzonej decyz;ji.



W dniu 11 marca 2014 r. do akt sprawy wplyngto pismo procesowe skarzacego stanowiace
uzupetnienie skargi. W treSci pisma skarzacy ponowit zarzuty przedstawione w skardze.
W obszernym uzasadnieniu wskazal ponadto na sprzecznosci przepisOw rozporzadzenia
wykonawczego z dnia 26 czerwca 2012 r. z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym
w zakresie przeprowadzania badan technicznych pojazddéw przed ich pierwsza rejestracja
w kraju. Istnienie powyzszych sprzecznosci potwierdzaja w ocenie skarzacego sami
urzednicy, ktérzy w réznych urz¢dach na terenie kraju dokonuja odmiennej interpretacji
przepisOw nie pozbawiajac diagnostow posiadanych uprawnien. Skarzacy podniost takze,
ze kwestie niespOjnosci rozporzadzenia z ustawa byly przedmiotem interpelacji postow
i senatorow RP, co spowodowalo wystapienie z wnioskiem do Ministerstwa Transportu
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z prosba o rozwazenie mozliwosci dokonania zmian
w ustawie, ktore wyeliminuja niespdjne przepisy prawa o ruchu drogowym. W dalszej czesci
uzasadnienia skarzacy powolujac si¢ na tres¢ przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym
wskazat na konieczno$¢ uprzedniego przeprowadzenia badan technicznych pojazdu w celu

rejestracji pojazdu zarowno czasowej, jak i stale;j.

Z. G. podniost ponadto, ze wykonane przez niego w dniu 23 pazdziernika 2012 r. badanie
techniczne samochodu marki Opel Insignia, ktorego wynik zostal przez organy
zakwestionowany z uwagi na brak tablic rejestracyjnych pojazdu, a w konsekwencji
doprowadzito do pozbawienia go uprawnien do wykonywania badan technicznych, stanowito
podstawg do wydania przez Prezydenta Miasta L. w dniu [...]r. decyzji o rejestracji tego

pojazdu. Na zasadno$¢ przedstawionej argumentacji skarzacy zataczyt 13 zatacznikow.

W dniu 18 marca 2014 r. do akt sprawy skarzacy ztozyl opini¢ Stowarzyszenia Inzynieréw

I Technikow Komunikacji RP sporzadzona w dniu 18 marca 2014 r.

Odpis powyzsze] opinii zostal przestany do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L.,
ktore pismem procesowym z dnia 27 marca 2014 r. zatytulowanym "Glos do protokotu
rozprawy z dnia 20 marca 2014 r." uznalo, zZe pozostaje ona bez wptywu na wynik niniejszego

postgpowania.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Uprawnienia wojewodzkich sadéw administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art. 1 § 1
1§ 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a.), sprowadzaja si¢
do kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnoSci z prawem,
tj. kontroli zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania administracyjnego, a takze
prawidtowos$ci zastosowania 1 wykladni norm prawa materialnego. Aby wyeliminowac

z obrotu prawnego akt wydany przez organ administracyjny konieczne jest stwierdzenie,



ze doszto w nim do naruszenia badZ przepisu prawa materialnego w stopniu majacym wptyw
na wynik sprawy, badz przepisu prawa dajacego podstawg¢ do wznowienia post¢powania,
albo tez przepisu postgpowania w stopniu mogacym miec istotny wpltyw na rozstrzygnigcie
(art. 145 § 1 pkt 1 lit. a-c¢ p.p.s.a.). Uwzglednienie skargi nastepuje réwniez w przypadku
stwierdzenia, ze zaskarzony akt jest dotknigty jedna z wad wymienionych w art. 156 k.p.a.
(art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.). W razie za$ nieuwzglednienia skargi, sad skarge oddala (art. 151
p.p.s.a). Zgodnie natomiast z unormowaniem art. 134 p.p.s.a., sad dokonujac oceny
zaskarzonego aktu rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwiazany

zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.

Wychodzac z powyzszych przestanek Sad doszedt do przekonania, ze skarga jest
uzasadniona, bowiem zardwno zaskarzona decyzja jak i poprzedzajaca ja decyzja organu

I instancji zostatly wydane z naruszeniem przepisOw prawa materialnego.

Materialnoprawna podstawa decyzji podjetych przez organy obu instancji w rozpoznawanej
sprawie byt art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(tj. dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm., dalej u.p.r.d.), uzalezniajacy cofnigcie diagnoscie
uprawnien do wykonywania badan technicznych od rezultatu kontroli przeprowadzonej przez
starostg, ktorej efektem koncowym bylo stwierdzenie, ze diagnosta wydawal zaswiadczenia
albo dokonywal wpisu do rejestru pojazdu danych niezgodnych ze stanem faktycznym
lub przepisami. Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela stanowisko, ze art. 84 ust. 3
u.p.r.d. jako przepis o charakterze sankcyjnym powinien by¢ stosowany w sposob $cisty (por.
powotywany przez skarzacego wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I GSK
87/09, lex nr 573546). Orzeczenie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze cofnigcie diagnoscie
uprawnien do dokonywania badan technicznych pojazdow powinno mie¢ miejsce w sytuacji
niebudzacego watpliwosci zaistnienia jednej z przestanek ustawowych. Zgodnie z art. 84 ust.
I u.p.r.d., badania techniczne pojazdow wykonuje zatrudniony w stacji kontroli pojazdow
uprawniony diagnosta. Nadanie uprawnien do wykonywania zawodu diagnosty nastgpuje
po spetnieniu szeregu warunkéw wymienionych w szczegolnosci w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegdlnych wymagan w stosunku
do diagnostow (Dz. U. Nr 246, poz. 2469 ze zm.).

Cofnigcie uprawnien do wykonywania badan technicznych reguluje art. 84 ust. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z treScia tego artykutu, starosta cofa diagno$cie
uprawnienie do wykonywania badan technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej

kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6 stwierdzono:

1/ przeprowadzenie przez diagnostg badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem
I sposobem wykonania,



2/ wydanie przez diagnoste za§wiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego

pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze cytowany przepis odwotuje si¢ do kontroli, o ktorej
mowa w art. 83 ust. 6, gdy tymczasem w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji,
art. 83 nie zawieral juz ust. 6. Norme te zastapil nowo dodany art. 83b, ktory stanowi,
ze nadzor nad stacjami kontroli pojazdow sprawuje starosta ( ust. 1). W ramach
wykonywanego nadzoru starosta co najmniej raz w roku przeprowadza kontrolg stacji kontroli
pojazdéw w zakresie: a) zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust.3; b)
prawidlowosci wykonywania badan technicznych pojazdow; c¢) prawidtowosci prowadzenia
wymaganej dokumentacji (art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy). Nalezy uzna¢ to za oczywiste
niedopatrzenie ustawodawcy, ktory nowelizujac tre$¢ art. 83, moca art. 22 pkt 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004r. — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1808) wchodzaca w zycie z dniem 21 sierpnia 2004 r., nie dokonat
zmian w art. 84 ust. 3 ustawy. W ocenie Sadu nie ulega jednak watpliwosci, ze stosujac
art. 84 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym organ administracji zobowiazany byt
zastosowac art. 83b ust. 2 ustawy (por. wyrok NSA w z dnia 1 pazdziernika 2008r., sygn. akt
| OSK 1450/07, LEX nr 529181).

Przechodzac do oceny merytorycznej nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie nadane diagnoscie

jest porownywalne z innymi uprawnieniami zawodowymi.

W wyroku z dnia 29 marca 2011 r., w sprawie II SA/Bd 1408/10 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy podniodst, ze "wykonywanie szeregu zawodow, zaliczonych
do tzw. zawodoéw regulowanych, wymaga nadania uprawnien. W tym miejscu mozna
wspomnie¢ przykladowo o takich zawodach jak zawdd lekarza, pielggniarki i potoznej,

weterynarza, diagnosty laboratoryjnego i szereg innych.

Pozbawienie uprawnien wymaganych w wielu zawodach jest poprzedzone postgpowaniem
dyscyplinarnym prowadzonym przy zastosowaniu procedur karnych, postgpowania cywilnego

czy administracyjnego. Postgpowania dyscyplinarne przewiduja:

- ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko —
weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 93, poz. 767 ze zm.),

- ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708 ze zm.),

- ustawa z 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz.
178 ze zm.),

- ustawa z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektoéw, inzynieréw

budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 5, poz. 42 ze zm.),



- ustawa z 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr

77, poz. 649 ze zm.),
- ustawa z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 73, poz. 443 ze zm.),

- ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191 ze zm.),

- ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071),

- ustawa z 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow
(Dz. U. Nr 73, poz. 763 ze zm.),

- ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm.),

- ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.)

oraz inne ustawy regulujace zawody prawnicze.

Wszystkie te regulacje przewiduja pozbawienie uprawnien do wykonywania okreslonych
czynnos$ci lub zawodu, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego i zagwarantowaniu
obwinionemu okreslonych gwarancji procesowych. We wszystkich wskazanych
uregulowaniach, ktére mowia o karach w postepowaniu dyscyplinarnym, przewidziana jest
gradacja kar. Wszystkie wskazane ustawy jako kary wymieniaja w kolejnosci upomnienie
i nagang. W dalszej kolejnosci przewidziane sa kary pieni¢zne (np. art. 83 ustawy o izbach
lekarskich, art. 31 ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach..., art. 72 ust. 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, art. 51 § 1 Prawa o notariacie), zakazy petnienia
okreslonych funkcji lub zawieszenie w prawie wykonywania zawodu (ustawa o samorzadzie
pielegniarek 1 poloznych, ustawa o izbach lekarskich, ustawa o zawadzie psychologa

1 samorzadzie zawodowym psychologdéw, ustawa o rzecznikach patentowych).

Pozbawienie prawa wykonywania zawodu, wydalenie ze stuzby (kuratorskiej), skreslenie
z listy psychologdéw, wydalenie z samorzadu biegtych rewidentow — sa to kary, ktore
wymierzane sa w ostatecznosci. Sa one wymienione na ostatnim miejscu w katalogu kar
dyscyplinarnych. Zréznicowanie wymierzonych kar dyscyplinarnych uzasadnione jest
zroznicowanym stopniem naruszenia obowiazkoéw stuzbowych, rodzajem winy 1 stopniem

nasilenia zlej woli oraz innymi okoliczno$ciami obciazajacymi 1 usprawiedliwiajacymi.

Przytoczenie tych wszystkich uregulowan ma na celu wykazanie, ze uregulowanie u.p.r.d.,
mowiace o pozbawieniu uprawnien diagnosty jest ewenementem na tle systemu prawa.
Przepis nie wprowadza bowiem Zadnych rozréznien majacych na celu zréznicowanie stopnia
winy i tym samym zréznicowania sankcji. W mysl art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo 0 ruchu

drogowym cofnigcie uprawnien diagnoscie jest obligatoryjne, niezaleznie od stopnia



przewinienia i jego rodzaju. Przepis ten nie daje zadnych uprawnien do miarkowania
konsekwencji. Nalezy podzieli¢ wypowiadany w literaturze przedmiotu poglad, ze '"bez
istnienia dostatecznie zréznicowanego zespotu sankcji trudno bytoby przeciez wyobrazié
sobie normalne funkcjonowanie regulacji administracyjnoprawnej" (Z. Kmieciak: ogolne

zasady prawa i postgpowania administracyjnego, Warszawa 2000 str. 122)

Warto wskazaé, iz skutek wydania decyzji o cofnigciu uprawnien pociaga za soba niemoznos¢
wydania przez organ osobie zainteresowanej ponownego uprawnienia wczesniej niz po
uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o cofnigciu uprawnien stata si¢ ostateczna (art. 84
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym). Oznacza to, ze decyzja starosty w tym zakresie jest
w skutkach rownowazna orzeczeniu przez sad powszechny $rodka karnego w postaci zakazu
wykonywania okre§lonego zawodu lub pelnienia funkcji (wyrok NSA z 31 sierpnia 2006 r.
sygn. I OSK 1151/05 Lex nr 275441). Ten rodzaj sankcji nie ro6zni si¢ zbytnio od sankcji
kryminalnych. Implikuje to stosowanie zasady, ze watpliwosci winny by¢ rozstrzygnigte

na korzy$¢ obwinionego.

Tego rodzaju sankcja jest niewatpliwie bardzo dotkliwa i winna by¢ zarezerwowana

dla drastycznych naruszen przez diagnoste prawa.

Nie oznacza jednak, ze przy orzekaniu tego rodzaju sankcji administracyjnej nie nalezy
przestrzega¢ zasad sprawiedliwo$ci a pozbawienie prawa wykonywania zawodu — tak jak to

jest w innych uregulowaniach — pozostawi¢ dla sytuacji drastycznych naruszen prawa".

Sad w skladzie orzekajacym w przedmiotowej sprawie w pelni akceptuje powyzsze

rozwazania, ktore majq znaczenie rowniez dla niniejszego rozstrzygnigcia.

Przenoszac wigc powyzsze rozwazania natury ogolnej na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
przypomnie¢, ze w toku postgpowania stwierdzono, 1z diagnosta Z. G. w dniu 23 pazdziernika
2012 r., w stacji kontroli pojazdow [...], przeprowadzil okresowe badanie techniczne pojazdu
marki Opel Insignia o nr identyfikacyjnym VIN: [...], ktére pomimo braku tablic
rejestracyjnych przedmiotowego pojazdu (w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu nr [...] z dnia 23 pazdziernika 2012 r., w rubryce nr rejestracyjny
diagnosta zamiescil adnotacje o tresci "BEZ TABLIC") zakonczylo si¢ wynikiem
pozytywnym oraz wyznaczeniem przez diagnost¢ nastgpnego terminu badania technicznego.
Podkresli¢ trzeba, iz okolicznosci faktyczne sprawy nie sa sporne, natomiast przedmiotem
sporu jest, czy po wejsciu w zycie z dniem 8 pazdziernika 2012 r. przepisOw rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r.
w sprawie zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzorow
dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2012 r., poz. 996), diagnosta mogt

przeprowadzi¢ badanie techniczne pojazdu przed pierwsza rejestracja w kraju, ktory zostat



sprowadzony z zagranicy bez tablic rejestracyjnych i wyda¢ zaswiadczenie o pozytywnym
wyniku badania technicznego tego pojazdu.

Organ przywotal przepisy powyzej podanego rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r., ktore w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b)
stanowi, iz zakres okresowego badania technicznego pojazdu obejmuje identyfikacje pojazdu,
w tym sprawdzenie prawidlowos$ci oznaczen 1 stanu tablic rejestracyjnych pojazdu. Zatacznik
nr 1 do ww. rozporzadzenia opatrzony tytulem "Wymagania dotyczace kontroli oraz
wytyczne dotyczace oceny usterek podczas przeprowadzania okresowego badania
technicznego pojazdu”, w pozycji 0.1. (Identyfikacja pojazdu — Tablice rejestracyjne) okresla
natomiast jakie usterki skutkuja uznaniem stanu technicznego za niezadowalajacy, stanowiac,
iz usterka taka jest m.in. brak tablicy/tablic lub jej/ich mocowanie grozi odpadnigciem,
okreslajac jednoczesnie t¢ usterke jako istotna. Ponadto, § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia
stanowi, iz w przypadku gdy w pojezdzie stwierdzono usterki istotne, uprawniony diagnosta
zamieszcza wpis o nich w zas§wiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu

i okre$la wynik badania technicznego jako negatywny.

Uwzgledniajac wyzej przywotane przepisy, Kolegium uznato, iz ponad wszelka watpliwos¢
diagnosta Z. G. wydat zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
Nr [...] z dnia 23 pazdziernika 2012 r. niezgodnie z przepisami, tj. przywolanym powyzej § 6
ust. 2 ww. rozporzadzenia, albowiem pomimo stwierdzenia usterki istotnej (brak tablic

rejestracyjnych), okreslit wynik badania technicznego jako pozytywny.

Skarzacy, opierajac si¢ m. in. na stanowisku 1 opiniach Stowarzyszenia Inzynierow
1 Technikow Komunikacji RP Oddziat w K., podkreslat, ze przepisy § 2 ust. 3, ust. 4 pkt 2,
ust. 5 oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r., dotycza wylacznie pojazdow, ktore sa zarejestrowane
1 winny by¢ zatem obowiazkowo wyposazone w tablice rejestracyjne. Nie odnosza sig
na natomiast do sytuacji, gdy badaniu technicznemu podlega pojazd sprowadzony
z zagranicy, ktory tam zostal wyrejestrowany 1 tym samym nie jest zobligowany
do posiadania tablic rejestracyjnych. Strona wskazywata rowniez na istniejaca, w jej ocenie,
sprzeczno$¢ zapisOw rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. z regulacjami zawartymi w ustawie Prawo o ruchu

drogowym, zwlaszcza z art. 71 ust. 1 oraz 81 ust. 3 tej ustawy.

Sad podziela stanowisko skarzacego, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy

tych badaniach nie sa spojne z zapisami ustawy Prawo o ruchu drogowym, a dokonanie ich



interpretacji w sposOb zaprezentowany w niniejszej sprawie przez organy administracji,

prowadzi wrecz do wniosku, ze sa one z ta ustawa sprzeczne.

Art. 81 ust. 1 - 3 u.p.r.d. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu przeprowadzania badania
technicznego) stanowil, iz wiasciciel pojazdu samochodowego, ciagnika rolniczego, pojazdu
wolnobieznego wchodzacego w sktad kolejki turystycznej, motoroweru lub przyczepy
jest obowiazany przedstawia¢ go do badania technicznego. Badania techniczne dzieli si¢
na badania okresowe i badania dodatkowe. Okresowe badanie techniczne po raz pierwszy jest

przeprowadzane przed pierwsza rejestracja pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

7 powyzszego przepisu wynika zatem wprost, ze przed dokonaniem pierwszej rejestracji
na terenie kraju - w tym takze czasowej, pojazdu sprowadzonego z zagranicy, winien
on podlega¢ okresowemu badaniu technicznemu. Przepis ten nie zawiera w swojej dyspozycji
zapisow, ktore $wiadczylyby, ze odnosi si¢ on wylacznie do pojazdow, ktore zostaty
przemieszczone na terytorium Polski jako pojazdy zarejestrowane, wyposazone
w zagraniczne tablice rejestracyjne. Powyzsze potwierdza zapis art. 71 ust. 1 1 2 u.p.r.d.,
stanowiacy iz dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego,
ciagnika rolniczego, pojazdu wolnobieznego wchodzacego w sktad kolejki turystycznej,
motoroweru lub przyczepy jest dowdd rejestracyjny albo pozwolenie czasowe (ust. 1 zd. 1).
Pojazdy okreslone w ust. 1 sa dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadaja warunkom
okreslonym w art. 66 oraz sa zarejestrowane i zaopatrzone w zalegalizowane tablice (tablicg)
rejestracyjne, a w przypadku pojazdow samochodowych, z wylaczeniem motocykli,
w nalepke kontrolna. Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, iz aby pojazd moégl uzyskaé
dokument dopuszczajacy go do ruchu w postaci dowodu rejestracyjnego czy tez pozwolenia
czasowego, musi najpierw zostac¢ stwierdzone, ze odpowiada warunkom okreslonym w art. 66
u.p.r.d., czyli ze spelnia warunki techniczne okreslone dla pojazdéw, co moze potwierdzié
wylacznie diagnosta w ramach badania technicznego takiego pojazdu (§ 1 pkt 1b
rozporzadzenia w sprawie zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdow).
Z cala pewnos$cia uzna¢ natomiast nalezy, ze urzednik wydajacy dowodd rejestracyjny
czy pozwolenie czasowe nie ma kompetencji do stwierdzenia, czy pojazd podlegajacy

rejestracji odpowiada warunkom okreslony w art. 66 u.p.r.d.

W ocenie sadu, powyzsze zapisy ustawowe, upowazniaja do dokonania takiej interpretacji
zapisOw rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26
czerwca 2012 r., iz § 2 pkt 1b tego aktu prawnego odnosi si¢ do okresowego badania
technicznego pojazdu, ktory jest zarejestrowany i wobec tego do jego obowiazkowego
wyposazenia naleza tablice rejestracyjne. W sytuacji natomiast, gdy pojazd jest rejestrowany
po raz pierwszy na terenie kraju i przemieszczony zostal np. na lawecie jako pojazd

wyrejestrowany, bez waznych tablic rejestracyjnych, to pierwsza czynno$cia zwiazana



Z rejestracja tego pojazdu na terenie kraju powinno by¢ przeprowadzenie badania
technicznego, ktére umozliwi dopuszczenie takiego pojazdu do ruchu. W takim przypadku,
w czasie okresowego badania technicznego, diagnosta nie sprawdza stanu tablic
rejestracyjnych, skoro pojazd nie ma obowiazku ich posiadania, a sam brak tablic nie moze

skutkowa¢ negatywnym wynikiem badania.

Podkresli¢ nalezy, iz przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy
tych badaniach, taka witasnie procedura byta stosowana wobec pojazdow sprowadzonych
z zagranicy 1 wyrejestrowanych, bez waznych tablic rejestracyjnych. Nowe rozporzadzenie
zostalo przygotowane w zwiazku z konieczno$cia implementacji dyrektywy Komisji
2010/48/UE z dnia 5 lipca 2010 r. dostosowujacej do postgpu technicznego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE w sprawie badan zdatnosci do ruchu
drogowego pojazdoéw silnikowych 1 ich przyczep (Dz. Urz. WE L 173 z 8 lipca 2010 r.).
Dyrektywa nie wprowadza jednak bezwzglednego obowiazku identyfikacji pojazdu w czasie
badania technicznego na podstawie tablic rejestracyjnych. Z regulacji odnoszacej si¢
do minimalnych wymogéw dotyczacych kontroli wynika, iz tablice rejestracyjne podlegaja
kontroli wzrokowej, jezeli sa obowiazkowe na podstawie wymogdéw. Wymogi oznaczaja
natomiast wymogi dotyczace homologacji typu obowiazujace w dniu zatwierdzenia,
pierwszej rejestracji lub pierwszego dopuszczenia do ruchu, wymogi dotyczace doposazenia

lub prawodawstwa krajowe wtasciwe dla kraju rejestracji pojazdu.

Do powyzszych argumentow skarzacego organy w ogole si¢ nie odniosty, stwierdzity jedynie,
ze rola diagnosty jest realizowanie obowigzujacych przepisow prawa, a nie ich krytyka.
Niewatpliwie diagnosta nie posiada kompetencji do oceny obowiazujacych przepisow prawa,
jednak skoro zmuszony jest do stosowania przepiséw, ktore budza watpliwosci 1 nie sa
spdjne, to w pierwszej kolejnosci winien odwotywaé si¢ w swoim dzialaniu do zapisow

ustawowych.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze art. 84 ust. 3 u.p.r.d. - jako przepis o charakterze
sankcyjnym, powinien by¢ stosowany w sposob $cisty. Orzeczenie to nalezy rozumie¢ W ten
sposob, ze cofnigcie diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych pojazdow
powinno mie¢ miejsce w sytuacji niebudzacego watpliwosci zaistnienia jednej z przestanek
ustawowych. Jezeli wigec zachowanie skarzacego nie bylo ewidentnym naruszeniem
przepisobw, a wynikalo z mozliwej ich interpretacji, to wszelkie watpliwosci nalezato

tlumaczy¢ na korzys$¢ skarzacego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze nie ulega watpliwosci, ze celem

interpretowanego przepisu art. 84 ust. 3 jest odsunigcie od czynno$ci diagnostycznych



nierzetelnych diagnostow. Konsekwencje naruszania podstawowych zasad wykonywania
zawodu diagnosty 1 dopuszczenie do ruchu pojazdéw o niesprawdzonym stanie technicznym
doprowadzilyby do zagrozenia najistotniejszych dobr chronionych prawem, jakimi sa zycie
1 zdrowie ludzkie. Nalezy podkresli¢, iz biorac pod uwage bardzo dotkliwe sankcje
przewidziane przez ustawodawce wobec diagnosty, ktéremu wykazane zostanie naruszenie
przepisow, lub prowadzenie czynno$ci kontrolnych z razacym naruszeniem przyjetych zasad,
konieczne staje si¢ niezwykle wnikliwe i1 staranne badanie kazdej tego rodzaju sprawy,
zarOwno przez organy administracji publicznej, jak 1 sad administracyjny. Nie moze by¢
bowiem tak, iz pochopne dzialanie organu i subiektywna ocena urzednikow zadecyduje
o tym, ze w gruncie rzeczy z blahych powodoéw pozbawia¢ si¢ bedzie obywatela uprawnien,
ktére decyduja nie tylko o jego statusie zawodowym, ale takze o statusie materialnym jego
rodziny (por. wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2006 r., w sprawie | OSK 1151/05).

Sad stwierdzitl zatem, Zze argumentacja skarzacego zaprezentowana w niniejszej sprawie
zashuguje na uwzglednienie. Sposob przeprowadzenia w dniu 23 pazdziernika 2012 r. badania
technicznego pojazdu marki Opel Insignia nr VIN [...] i wypelnienia zaswiadczenia przez
skarzacego, ktory nie jest prawnikiem, byl wynikiem takiego rozumienia przez niego
przepiséw, a nie ewidentnym ich naruszeniem, co uzasadnialoby postawienie skarzacemu
zarzutu niebudzacego watpliwosci wydania zaswiadczenia niezgodnie z przepisami.
Zachowania skarzacego nie mozna zakwalifikowac jako umys$lnego naruszenia przepiséw,
nierzetelnego postgpowania, ktorego skutkiem bylo dopuszczenie do ruchu pojazdu
stwarzajacego bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Tym bardziej,
gdy z zalaczonej przez skarzacego do akt sadowych dokumentacji wynika, Ze pojazd marki
Opel Insignia nr VIN [...]zostat w dniu 24 pazdziernika 2012 r. zarejestrowany w oparciu

0 przeprowadzone przez niego badanie techniczne.

Nie bez znaczenia jest rowniez podnoszony przez skarzacego fakt, iz badanie techniczne w/w
pojazdu Opel Insignia zostalo wykonane w dniu 23 pazdziernika 2012 r., czyli dwa tygodnie
po wejsciu w zycie nowego rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzorow dokumentow stosowanych przy tych badaniach.
Przy interpretacji nowych przepisOw nie mogl on zatem odwota¢ si¢ do urzgedowych
wyjasnien czy tez praktyki, ktorej jeszcze nie byto. Dokonujac interpretacji nowego
rozporzadzenia skarzacy opart si¢ na zapisach ustawowych bedacych podstawa do wydania
rozporzadzenia, stanowisku Stowarzyszenia Inzynieréw 1 Technikow Komunikacji RP
w sprawie okresowego badania technicznego pojazdu przeprowadzanego po raz pierwszy
przed pierwsza rejestracja na terytorium RP 1 dodatkowego badania technicznego w sytuacji
braku tablic rejestracyjnych, ktére otrzymat na szkoleniu organizowanym przez

to stowarzyszenie w dniu 22 wrzesnia 2012 r. (k. 7a 1 5a akt admin.) oraz wlasnym



doswiadczeniu i wiedzy zawodowej. Z tego powodu, iz obecnie wyksztalcita si¢ praktyka,
ze okresowe badanie techniczne pojazdu po raz pierwszy przed pierwsza rejestracja
na terytorium RP, przeprowadzane jest dopiero po uzyskaniu przez pojazd (na podstawie
art. 74 ust. 2 pkt 2c u.p.r.d.) pozwolenia czasowego i zalegalizowanych tablic rejestracyjnych,
nie moze by¢ decydujace dla oceny dziatan skarzacego podjetych w pazdzierniku 2012 r.
Zdaniem Sadu, z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dokonana przez strong
interpretacja zapisow rozporzadzenia z dnia 26 czerwca 2012 r. w powiazaniu z zapisami
ustawy o ruchu drogowym, jest bardziej zasadna i racjonalna niz przyjeta obecnie praktyka.
Trudno bowiem dopatrze¢ si¢ racjonalnosci w czasowym dopuszczeniu do ruchu pojazdu,
ktory przed czasowa rejestracja nie zostal poddany badaniu technicznemu, a zatem nie ma

pewnosci, czy jego udziat w ruchu drogowym nie zagraza bezpieczenstwu.

Zdaniem Sadu, zaakceptowanie, iz w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy uzasadnione jest
cofnigcie skarzacemu uprawnienia diagnosty z powodu wydania zaswiadczenia niezgodnego
Z przepisami prawa, prowadziloby do pozostawienia w obrocie prawnym rozstrzygnigcia
niezwykle formalistycznego i pomijajacego cel przepisu art. 84 ust. 3 u.p.r.d. Tymczasem,
wszelkie watpliwosci faktyczne i prawne powinny by¢ tlumaczone przez organy zawsze
na korzy$¢ osoby, ktdrej postgpowanie administracyjne w przedmiocie cofnigcia uprawnien
diagnosty dotyczy. Taka postawa organow administracji, z jaka mamy do czynienia
W niniejszej sprawie zdaje sig¢ by¢ nie do pogodzenia roéwniez z konstytucyjna zasada

proporcjonalnosci.

Reasumujac, w kontekscie art. 84 ust. 3 pkt 2 u.p.r.d., mozliwo$¢ natozenia sankcji w postaci
cofnigcia uprawnienia do wykonywania badan technicznych, wymaga stwierdzenia
ewidentnego naruszenia przepisu prawa, ktory reguluje czynnos$ci diagnosty podlegajace
ocenie w trakcie prowadzonej przez starost¢ kontroli. Dlatego tez Sad stwierdzil,
ze w sprawie doszto do naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego art. 84 ust. 3 pkt
2 u.p.r.d., poprzez niewlasciwe zastosowanie tej normy do ustalonego w sprawie stanu

faktycznego.

Sad nie dopatrzyl si¢ natomiast naruszenia przez organ przepisOw prawa procesowego,
w szczegOlnoscei art. 10 § 1 w zw. z art. 81, art. 7 1 art. 77, art. 107 § 1 1 § 3 k.p.a. Stan
faktyczny sprawy jest niesporny, a zgromadzony material dowodowy uzna¢ nalezy
za wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia. Skarzacy mial zapewniony
czynny udzial na kazdym etapie postgpowania, z czego korzystal wnoszac pisma procesowe

1 skladajac wyjasnienia.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi
stwierdzajac, ze decyzje wydane zostaly z naruszeniem prawa materialnego w stopniu

majacym wplyw na wynik sprawy, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a w zwiazku z art. 135



ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.
Na mocy art. 152 wskazanej ustawy, Sad orzekt, ze zaskarzona decyzja niec moze by¢
wykonana do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku. Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest
trescia art. 200 tej ustawy, ktory stanowi, ze w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej
instancji, przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydal zaskarzony akt lub podjat
zaskarzong czynno$¢ albo dopuscil si¢ bezczynnosci, zwrot kosztow postgpowania

niezbednych do celowego dochodzenia praw.
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