Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka
na 50. posiedzeniu Senatu
w dniu 6 marca 2014 r.

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister infrastruktury i rozwoju
Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

20 wrzesnia 2013 r. na trzydziestym dziewigtym posiedzeniu Senatu RP ztozylem o$wiadczenie,
skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, dotyczace koniecznosci
wykonywania przez Transportowy Dozoér Techniczny (TDT) dodatkowych badan dozorowych w
odniesieniu do samochodowych zbiornikéw gazu LPG, jesli te uczestniczyly w wypadku lub ulegly
awarii. Odpowiedz przedstawiciela resortu na moje watpliwosci cechowata si¢ duza ogdlnoscia i
niespdjnoscia, co spowodowato kontynuacje mojego zainteresowania tematem. Duzego zasobu
wiedzy w rzeczonym temacie dostarczyty mi fachowe informacje, pochodzace z tak zwanej pierwszej
reki, w tym przypadku ze srodowiska diagnostow samochodowych.

Odnoszac si¢ do odpowiedzi ministerstwa, znak TD5t-0701-09/2013, na moje o$wiadczenie,
stwierdzam, iz wszystkie zacytowane w informacji resortu przepisy, ktore wskazuja na istnienie
obowiazku wykonania przedmiotowego badania, sa zgodne z prawda. Ustawodawca istotnie stworzyt
taki prawny nakaz, ktory literalnie rzecz biorac nie przewiduje zadnych wyjatkow ani odstepstw od
doraznych badan TDT w przypadku zbiornikéw gazu jako konsekwencji uczestnictwa w wypadku lub
awarii, opisanych w rozporzadzeniu do ustawy o dozorze technicznym. Nowelizacja do
rozporzadzenia wprowadzajaca ten przepis zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw nr 156, poz. 932
z datg 15 lipca 2011 r. i weszta w Zzycie po czternastu dniach. Z kolei w Dzienniku Ustaw z dnia
7 wrzesnia 2012 r. w poz. 996 opublikowano rozporzadzenie do ustawy — Prawo o0 ruchu drogowym,
w ktorym znowelizowano przepisy dotyczace badan powypadkowych i w zatgczniku nr 2 pkt 1.4
natozono na diagnostdéw obowigzek stosowania jako kryterium oceny pozytywnej badania daty
wydania protokolu TDT do zbiornika, a po dacie wydania skierowania na badanie powypadkowe.
Skierowaniem na dodatkowe badanie powypadkowe jest policyjne pokwitowanie na zatrzymany
dowdd rejestracyjny z okresleniem udziatu pojazdu w kolizji drogowej jako powodu zatrzymania
dowodu. Jak sgdze, w takim momencie ma nastgpowaé utrata waznosci fabrycznego certyfikatu TDT
zbiornika.

Jednak w przypadku drobnych stluczek to od uznania policjanta zalezy, jakich sformulowan uzyje
w pokwitowaniu: udzial w kolizji, rozbita lampa, wgnieciony btotnik czy pgknigta szyba itp. W
pierwszym przypadku zbiornik uczestniczyt w wypadku, w pozostatych juz nie, bo liczy si¢ opis, a nie
rzeczywiste okoliczno$ci zdarzen. Oczywiscie kazda kolizja jest wypadkiem.

Nie znalaztem zadnej informacji o tym, co konkretnie miatoby oznaczaé uzyte w rozporzadzeniu
okreslenie ,,awaria” w odniesieniu do zbiornika. Z informacji przekazanych mi przez wspomnianych
fachowcow wynika, ze zbiornik gazu LPG to kawat grubej, utwardzanej blachy stalowej, uformowany
w ksztalcie cylindra lub torusa i pospawany w celu utworzenia metalowego pojemnika, jeden z
najtrwalszych elementow w pojezdzie. Nie mozna go uszkodzi¢ bez fizycznego kontaktu o znacznej
energii z innym twardym materialem. I tylko ten pojemnik podlega badaniom dozorowym TDT.
Zbiorniki ze §ladami mechanicznych uszkodzen lub poddane dziataniu ognia nalezy wymienia¢ na
nowe bez badan.

Opisane w odpowiedzi na moje o$wiadczenie urzadzenie z mechanizmem ptywakowym to tak
zwany wielozawor, zespot kilku zaworow dzialajacych na rézne sposoby w zalezno$ci od rodzaju
pracy instalacji. W przypadku uszkodzenia tej instalacji nie podlega on badaniom TDT i jest
demontowany na czas badania samego zbiornika. Mozliwos$¢ jego uszkodzenia w Zzaden sposob nie
$wiadczy o uszkodzeniu stalowego zbiornika, zatem taki sposob przedstawienia sprawy to
manipulacja.

Ponadto nie znalaztem w pismie odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie wprowadzono rozrdznienia
rodzaju kolizji lub wypadku, a bylaby ona zapewne interesujgca. Znalaztem za to nieprawdziwag



informacje, jakoby diagno$ci zatrudnieni na stacjach kontroli pojazdow (SKP) nie mieli kompetencji
do wykonywania badan urzadzen technicznych objetych ustawa o dozorze technicznym. Akurat w
przypadku instalacji gazowych w rozporzadzeniu, poz. 996 zat. nr 1 dziat V, znajduje si¢ szczegétowy
opis sposobu sprawdzania prawidtowosci przystosowania pojazdu do zasilania gazem, w tym
zbiornika, mowi o tym § 4 pkt1 tej instrukcji. Wynika z tego, iz diagnosta SKP nie tylko ma
kompetencje, ale i obowigzek wykonania takiego badania podczas badania okresowego pojazdu. Przy
okazji dodatkowego badania powypadkowego miatby w zasadzie sprawdzi¢ tylko date dokumentu i
porowna¢ numer fabryczny w dokumencie i na zbiorniku.

To oczywiScie tez nadmierne uproszczenie, poniewaz z tego samego rozporzadzenia, poz. 996 §
3.1 pkt 2, wynika, iz badanie pojazdu ,,skierowanego przez organ kontroli ruchu drogowego, ktory
uczestniczyl w wypadku drogowym” nalezy wykona¢ w sposob okre$lony ,,w pkt 0-10 dziatu |
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia i w dziale I zalacznika nr 2 do rozporzadzenia”, czyli wykonac
wszystkie czynnos$ci z zakresu badania okresowego i dodatkowego, i zastosowaé wszystkie kryteria z
obu zatacznikow.

Zatem wbrew stanowisku ministerstwa wydaje si¢, ze diagnos$ci samochodowi to jedyne osoby,
ktére maja wlasciwie kwalifikacje, kompetencje, uprawnienia i mozliwosci techniczne, chodzi o
bezposredni kontakt fizyczny z pojazdem i zbiornikiem na stanowisku w SKP, aby okresli¢, czy
uszkodzenia danego auta sa na tyle powazne, ze zbiornik mogl by¢ narazony na mechaniczne
uszkodzenia i nalezy sprawdzi¢ go dodatkowo na badaniu doraznym. Na takie okreslenie koniecznosci
dodatkowego badania zbiornika nie pozwala literalnie znaczenie rozporzadzen, cho¢ takie wiasnie
badanie nalezy wykona¢ w odniesieniu do pojazdu po wypadku i zada¢ badania zbiornika z powodu
administracyjnego nakazu, a nie rzeczywistego stanu.

Jak twierdzg wspomniani informatorzy, w czasie dwoch lat obowigzywania omawianej regulacji
udato si¢ TDT stworzy¢ grupe przedsigbiorcow, ktorzy zechcieli wspotpracowaé z TDT na warunkach
przez niego okreslonych. Wczeéniej nie wymagano $cisle stosowania przepisu, bo nie byto jeszcze
dokad — w skali kraju — skierowa¢ wiascicieli pojazdow z takim problemem. Z informacji uzyskanych
od jednego ze wspomnianych przedsigbiorcow wynika, iz niebagatelne znaczenie majg tu finanse,
poniewaz z sumy przecietnie 300 zt za wymontowanie z pojazdu, rozmontowanie elementow,
sprawdzenie zbiornika na urzadzeniu, wystawienie nowego dokumentu i ponowny montaz, okoto
200 zt trafia do inspektora TDT personalnie, okoto 15 zt do TDT jako instytucji, a reszta zostaje u
przedsigbiorcy, ktory wspotpracuje z TDT. Nawet jesli podane proporcje tego przyktadowego
podziatu pienigdzy nieco si¢ r6znig na korzy$¢ konkretnych uczestnikow, to nie wymaga to dalszego
komentarza. Co ciekawe, badanie zbiornika przez inspektora TDT za te przyktadowe 200 zt polega na:
zaslepieniu otworu roboczego w zbiorniku specjalnym dekielkiem z zaworem, ktory umozliwia
doprowadzenie do zbiornika sprg¢zonego powietrza, zanurzeniu zbiornika w duzym naczyniu z woda i
napompowaniu go do cisnienia proby, obserwowaniu, czy ze zbiornika nie ulatniajg si¢ babelki
powietrza. Tg samg prymitywng metodg sprawdza si¢ kota w przypadku nieszczelnego ogumienia. Nie
wymaga ona szczego6lnych kwalifikacji ani nie winduje ceny za ustuge.

Z kolei jezeli przepis z zalacznika nr 2 pkt 1.4 zastosowac literalnie, to nawet proba wymiany
zbiornika na fabrycznie nowy, ale z fabrycznym dokumentem dozorowym wydanym z datg sprzed
daty kolizji, nie pozwoli diagnoscie uznac, ze eksploatujacy spelnit wymogi rozporzadzenia. Daty nie
beda pasowac do postanowien rozporzadzenia.

W celu ujawnienia prawdziwych intencji ustawodawcy w tej sprawie sensowne moze by¢
siegnigcie do interpretacji napisanej przez samych tworcow tego prawa w fazie tworzenia tekstu, o ile
ona istnieje. By¢ moze to pozwoli zrozumie¢, dlaczego musi obowiazywaé restrykcyjny przepis, tak
bardzo oderwany od rzeczywistosci. Stworzono bowiem administracyjny przymus wykonania wielu
nieracjonalnych, kosztownych i czasochtonnych czynno$ci w imi¢ mitycznego niebezpieczenstwa i
bez rzeczywistej potrzeby. Dodatkowo, jezeli szkody powypadkowe bedg likwidowane przez
ubezpieczalnie z polis OC i AC, ubezpieczyciele beda musieli ponies¢ koszty dodatkowych badan
zbiornikéw, co zapewne wplynie na wysoko$¢ sktadki. Trudno oprze¢ si¢ przeswiadczeniu, ze w
istocie nie chodzi tu wcale o bezpieczenstwo kogokolwiek, tylko o gre stow i zwiazang z tym
mozliwo$¢ zarabiania pieniedzy na stwarzaniu poczucia zagrozenia, ktdre w rzeczywisto$ci wcale nie
istnieje. Zapewne to dzi$ popularne, ale spotecznie szkodliwe.

Podsumowujac, zwracam si¢ do Pani Minister o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
informacji i kolejnych watpliwosci dotyczacych przedmiotowej sprawy.



Z powazaniem
Andrzej Pajak



