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UZASADNIENIE

Pokrzywdzony Grzegorz Krzemieniecki prowadzi firme pod nazwa Przedsi¢biorstwo
Handlowo — Ustugowe Sunrise z siedzibg w Lodzi. Dziatalno$¢ gospodarcza pokrzywdzonego
polega na sprzedazy oprogramowania wiascicielom stacji diagnostyki samochodowej, jego
wdrozenia oraz doradztwa w tym zakresie. Pokrzywdzony nie jest diagnosta samochodowym

0 czym otwarcie przy prowadzeniu firmy mowi.

Oskarzony H. R. jest diagnosta samochodowym i pozostaje w konflikcie z
pokrzywdzonym z uwagi na odmienne poglady odnos$nie obliczania terminéw przeprowadzenia

badan technicznych pojazdow.

W dniu (...) r. na stronie internetowej www.diagnostasamochodowy.pl , gdzie jest
udostepniana korespondencja oraz wpisy 0osob zajmujacych si¢ diagnostyka samochodowa, H.
R. pod nikiem (...) umiescit wpis ,,Grzegorzowi Krzemienieckiemu nikt i nigdzie juz nie wierzy
w brednie, ktore zamieszcza. Jego profil jest oparty wylacznie na ktamstwach i1 matactwach

dlatego tutaj si¢ uaktywnia jako anonim.”

W dniu (...) roku, (...) r. i (...) r. oskarzony ponownie na stronie internetowej
www.diagnostasamochodowy.pl pomoéwitl pokrzywdzonego, ze jest ktamcg, oszustwem i

mataczem.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami oskarzony w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarczej moze prowadzi¢ osrodek szkolenia dla diagnostow bez wyksztatcenia w zakresie
diagnosty samochodowego. W tym wypadku oskarzony musialby zatrudni¢ osoby, ktore

posiadaja niezbedne kwalifikacje zawodowe.

W srodowisku diagnostow samochodowych sg dwa poglady odnosnie wyznaczania
kolejnych terminéw okresowego badania technicznego. Pokrzywdzony opierajagc si¢ na
opiniach prawnych przyjat poglad zgodnie z ktorym termin taki nalezy liczy¢é zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Na swoich szkoleniach promowat
wlasnie wyznaczanie terminéw wedlug kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z
ktorym jezeli dzien konca roku na ktory byto wyznaczone badanie jest dniem wolnym od pracy

to nalezy wyznaczy¢ badanie na dzien nastepny np. w pierwszy roboczy.


http://www.diagnostasamochodowy.pl/
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Wedlug drugiego pogladu, ktory promowatl H. R. wyznaczanie kolejnych termindéw
badan okresowych powinno odbywac si¢ w oparciu o przepisy ustawy prawo o ruchu
drogowym, ktore to przepisy nic nie wspominajg o kodeksie postepowania administracyjnego.
Terminy te oblicza si¢ w ten sposob, ze dzien badania jest rowniez dniem konca roku na ktore
bylo wyznaczone to badanie, dzien przyjazdu na badanie jest wpisany w dowdd rejestracyjny
pojazdu jako dzien kolejnego badania, zmienia si¢ tylko rok. Oskarzony uwaza, ze interpretacja
prawa, dotyczacego procedury diagnostyki, jaka prezentuje pokrzywdzony jest btedna i
sprzeczna z obowigzujagcym prawem, a nawet moze szkodzi¢ diagnostom, jesli si¢ do tej

interpretacji zastosuje.

H. R. urodzit si¢ (...) roku w (...). Oskarzona utrzymuje si¢ z emerytury oraz wlasnej
dziatalno$ci gospodarczej i z tego tytutu osigga miesigczny dochod w wysokosci (...) ztotych.

W przesztosci nie byt karany.

Powvyiszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. Czgéciowo wyjasnien obwinionego H. R. (k. 81-84),

2. zeznan $wiadkow: Grzegorza Krzemienickiego (k. 85-87), czesciowo R. K. (k. 134—
136), cze¢sciowo W. W. (k. 136-139), czesciowo K. Z. (k. 139-140), czesciowo N. J. (K.
175-177), A. S. (k. 177-179),

3. dokumentoéw: prywatnego aktu oskarzenia wraz z zatgcznikami (k. 6-11), wydruku z
CEIDG (k. 34), potwierdzenia nadania przesytki (k. 35), postanowienia o umorzeniu
dochodzenia (k. 36-39), pisma z dnia 22.10.2018 r. wraz z wydrukami ze strony
internetowej (k. 40-57), pisma o zmianie danych adresowych (k. 64), pisma z dnia
05.11.2018 r. wraz z zrzutami obrazu z ekranu z forum internetowego (k. 66-77),
wydruku z wypowiedzi na forum (k. 99-106), pisma Stowarzyszenia Inzynieréw i
Technikéw Komunikacji RP (k. 108-110), karty informacyjnej (k. 11-), pisma JAPA
Software (k. 112), odpisu apelacji w sprawie | C 361/17 (k. 113—117), wezwania do
Sadu (k. 11), wyroku Sadu Okrggowego w Legnicy z dnia 20 listopada 2018 r. sygn.
akt I C 361/17 wraz z uzasadnieniem (k.119-129), wydruki ze stron internetowych (k.
130-131, 144-148, 150), zaswiadczenia (k. 149), opinii prawnej (k. 151-157), pisma z

dnia (...) r. (k. 158), pisma Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki



Morskiej (k. 159-161), pisma z dnia (...) r. (k. 162-163), programu ze seminarium
szkoleniowego (k. 164166), uzupetnienia opinii z dnia 17 1 22 kwietnia 2010 roku (k.
167) wydrukow ze strony (k. 168-169), opinii prawnej sporzadzonej na zlecenie

SUNRISE PHU Grzegorz Krzemieniecki (k. 170-173).

Oskarzona H. R. nie przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze pisat o
Grzegorzu Krzemienieckiem na roznych forach, ze jest mataczem, oszustem i ktamcg ale chciat
ostrzec innych przed nim. Oskarzony uwaza, ze pokrzywdzony jest klamca i oszustem
poniewaz pomimo tego, ze nie ma zadnego uprawnienia ani zadnego wyksztatcenia jako
diagnosta samochodowy, to usiluje przekona¢ diagnostow w jaki sposoéb maja pracowac, w
jakich terminach wyznacza¢ badania techniczne sugerujagc wykorzystanie kpa. Naklania

diagnostow do popelnienia przestgpstwa.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego H. R. w czg$ci. Mianowicie Sad nie
kwestionowat autorstwa artykulow napisanych przez oskarzonego albowiem okolicznosci te sg

bezsporne.

Sad uznal, iz oSwiadczenie oskarzonego, iz nie przyznaje si¢ do winy, nie znajduje
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolno$ci w zeznaniach
Swiadkow oraz wydrukow ze strony internetowej. Fakt, iz oskarzony nie przyznaje si¢ do winy
stanowi jedynie jego lini¢ obrony. W ocenie Sadu wpisy oskarzonego na portalach
internetowych wobec pokrzywdzonego nie miaty charakteru krytyki koniecznej w celu obrony
uzasadnionego interesu innych osob albowiem to, ze (...) interpretuje terminy wyznaczania
badania diagnostycznego wedtug kodeksu postepowania administracyjnego nie uprawniato H.
R. do zarzucania pokrzywdzonemu klamstwa, matactwa i oszustwa, a co najwyzej wyrazenia
na stronie internetowej swojego pogladu. Sad mial na uwadze, ze dziatalno$¢ gospodarcza
poszkodowanego jest odmienna od dziatalnosci jaka prowadzi oskarzony. Poszkodowany jest
dystrybutorem oprogramowan, ktore sg przeznaczone dla stacji diagnostycznych, za$ ich
nabycie nie jest obowigzkowe, a jedynie podyktowane swoboda rynku. Co wigcej
pokrzywdzony dysponowal opiniami prawnymi odno$nie obliczania terminéw badan
diagnostycznych i zgodnie z nimi prezentowat swoj poglad. Co wigcej w praktyce funkcjonujg

dwa poglady i to od diagnosty zalezy jaki termin wybierze.



Sad opatrzyt przymiotem wiarygodnosci zeznania Grzegorza Krzemienieckiego ktory

w swoich zeznaniach opisal na czym polega jego dzialalno$¢ gospodarcza i w jaki sposob
oskarzony go zniewazal. Wskazujac, ze pomigdzy nim a oskarzonym jest od wielu lat konflikt

o kompetencje zawodowe $wiadka.

Sad nie znalazt powodow aby kwestionowac tres¢ zeznan Grzegorza Krzemienieckiego.
Jego zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach zatgczonych do akt postepowania
chociazby w postaci opinii prawnych. W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ma podstaw
aby kwestionowac tre$¢ zeznan §wiadka, w szczegolnosci, ze pokrzywdzony dziata w ramach
swobody dzialalnosci rynku, a ostrzeganie potencjalnych klientdéw oskarzyciela prywatnego

bylo zupetnie niepotrzebne, przekraczajace granice swobodnej krytyki.

Swiadek_R. K. w swoich zeznaniach wskazal na czym polegat konflikt pomiedzy
oskarzonym a oskarzycielem positkowym, podajac, ze u podtoza leza bledne interpretacje
prawne ktore prezentuje m.in. Grzegorz Krzemieniecki. Pomigdzy swiadkiem a oskarzycielem
positkowym réwniez jest konflikt. Ponadto $wiadek wskazal, ze oskarzony na portalu
internetowym diagnostasamochodowy.pl pisat o Grzegorzu Krzemienieckim m.in. oszust,
klamca i matacz. Swiadek uwaza, ze stowa zawarte na portalu internetowym odnosnie

oskarzyciela prywatnego sg prawdziwe.

Sad ocenit jako wiarygodne zeznania $wiadka, w ktérych to zeznaniach $wiadek
wskazal, ze wpisy na portalu internetowym zostaty umieszczone przez oskarzonego, jednakze
dalsza czg$¢ zeznan $wiadka byly malo przydatne do ustalenia stanu faktycznego albowiem to
co swiadek uwaza na temat Grzegorza Krzemienieckiego jest jego subiektywnym odczuciem,

a ponadto w zeznaniach $wiadka mozna byto wyczu¢ niech¢¢ do oskarzyciela prywatnego.

Swiadek W. W. wskazat jakim Nickiem postugiwat si¢ H. R. Ponadto wskazal, ze nie
wie jak oskarzony to robit ale zawsze gdy Grzegorz Krzemieniecki pisal na portalu
internetowym pod roéznymi nikami, to H. R. zawsze umial spowodowal, ze Grzegorz
Krzemieniecki przyznat si¢, ze to on. W dalszej czesci zeznan $wiadek wskazat jak jego
zdaniem powinno si¢ oblicza¢ terminy badan technicznych, wskazuja, ze przy obliczaniu
powinno uwzgledniac si¢ przepisy o ruchu drogowym, a nie jak to robi Grzegorz Krzemieniecki

przepisy postepowania administracyjnego.

Swiadek K. Z. wskazal, ze na forum internetowym dochodzito do niekulturalnej

wymiany zdan pomig¢dzy oskarzycielem prywatnym a oskarzonym, w zwigzku z czym forum



zostalo zamknigte. Ponadto $wiadek wskazat, Zze sposob obliczania terminu badan

diagnostycznych przyjetych przez Grzegorza Krzemienieckiego jest btedny.

Swiadek N. J. w swoich zeznaniach wskazat, ze na forum internetowym oskarzony i
oskarzyciel prywatny wymieniali swoje racje. Dyskusja dotyczyta gltownie interpretacji
przepiséw dotyczacych stacji kontroli pojazdow. Swiadek wskazat, ze zawsze wokot obliczania
terminéw badan diagnostycznych bylo duzo dyskusji, inni mowili, ze diagnos$ci nie podlegaja
kpa, program mozna bylo ustawi¢ na dwa rdzne sposoby, prywatnie zdanie swiadka byto takie,
ze nalezalo termin pozostawi¢ tak jak byt a nie jak proponowat pan Krzemieniecki przesuwac
go na kolejny dzien roboczy. W programie ktory proponuje $wiadek jest mozliwos¢ wyboru.

Swiadek nie wie jaka byta opcja rozstrzygania w programie ktory sprzedawat oskarzony.

Swiadek A. S. wskazal, ze oskarzony umieszczal w internecie wpisy zniestawiajace
Grzegorza Krzemienieckiego. Ponadto $wiadek opisal na jakiej podstawie oskarzyciel

prywatny opieral swoje poglady na temat obliczania terminu badan.

Sad opatrzyl przymiotem wiarygodnos$ci zeznania $wiadkéw albowiem byty spojne i
logiczne. Swiadkowie jednoznacznie zeznali, ze pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem
prywatnym jest ostry konflikt na tle prezentowanych przez strony odmiennych pogladow
odnos$nie sposobu obliczania terminéw badan diagnostycznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
na podstawie zeznan tych osob zostato jedynie potwierdzone to, ze w srodowisku diagnostow
funkcjonujg dwa odrebne poglady, co powoduje, ze nie ma jednoczonej praktyki w ich
stosowaniu. Ponadto Sad podszedt do zeznan $wiadkéw z ostroznoscig. Z wypowiedzi
Swiadkow ewidentnie wida¢, ze Swiadkowie ci przedstawiajg odmienne poglady kazdej ze stron
W zwigzku z czym zeznajg na korzys$¢ tej strony ktora przedstawia taki sam poglad jak oni sami

prezentuja, negujac przy tym poglad strony przeciwne;j.

Za w pelni przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie 1 powotane wyzej dowody z
dokumentow. Strony nie kwestionowaty ich autentycznosci oraz prawdziwosci w tresci w nich

zawartych, a i Sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwaziyl, co nastepuje:




H. R. zostat oskarzony o to, ze w dniu od (...) r. do (...) r. w miejscowosci G. pomawiat
za pomoca S$rodkow masowego przekazu komunikowania tj. na stronie internetowej
www.diagnostasamochodowy.pl Grzegorza Krzemienieckiego — wtasciciela przedsi¢biorstwa
handlowo-ustugowego ,,Sunrise” z siedzibg w Lodzi zarzucajgc mu oszustwa, kltamstwa,
matactwa a wigc o takie postepowanie 1 wihasciwosci, ktore mogly ponizy¢ go w opinii
publicznej, narazi¢ na utrat¢ zaufania niezbgdnego dla dzialalnosci ktora pokrzywdzony

prowadzi, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk.

Zgodnie z art. 212 § 1 kk ,.kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe
prawna lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub
wlasciwosei, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, podlega grzywnie albo

karze ograniczenia wolno$ci”.

Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 14 pazdziernika 2010 r. r., I KK 105/10, LEX
nr 621198, Prok. i Pr.-wkt. 2011, nr 3, poz. 11: "Stylizacja art. 212 § 1 k.k. prowadzi do
wniosku, ze o zaistnieniu podstaw do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tego przepisu
mozna mowic tylko wtedy, gdy sprawca zakomunikowal przynajmniej jednej osobie, badZz w
obecnosci przynajmniej jednej osoby, wiadomosci o postepowaniu lub wiasciwosciach innej
osoby, mogacych ponizy¢ ja w opinii publicznej badz tez narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Pomowienie jest
przestepstwem formalnym z narazenia, dla dokonania ktorego nie jest wymagany skutek w
postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez pokrzywdzonego (zob. M.

Mozgawa, Komentarz do art. 212 Kodeksu karnego, Lex 2013).

Dobrem chronionym w wypadku przestepstwa zniestawienia jest czes¢, czyli dobre imi¢

danej jednostki, materializujgce si¢ w wyobrazeniu tej osoby w oczach innych ludzi.

W wypadku zniestawienia znami¢ czynnosciowe polega na ,,pomowieniu’ innej osoby.
,Pomawia” w jezyku potocznym oznacza niestuszne przypisywanie czego$ komus, zarzucanie
mu, posadzanie go, oskarzanie. Zaznacza si¢ w doktrynie, Ze pomawiany nie musi by¢ imiennie
okreslony, wystarczy bowiem, ze przekazane informacje umozliwiajg jego identyfikacje. Przy
pomawianiu o postgpowanie sprawca nie musi wskazywac konkretnych faktow, wystarczy, ze

twierdzi, iz dana osoba postgpuje nieuczciwie.
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Formutowane przez sprawc¢ znieslawienia zarzuty mogg wskazywac¢ na konkretne

zdarzenia lub zjawiska jako pewne. Zarzuty moga by¢ rowniez formutowane hipotetycznie,

przez odwolywanie si¢ do prawdopodobienstwa, podejrzen. Trafnie wskazuje si¢ w

piSmiennictwie, iz przy tego rodzaju wypowiedziach zniestawiajagcych mamy bez watpienia do
czynienia z jeszcze wickszym natezeniem zlej woli sprawcy. Jezeli nie ma on bowiem pewnosci
co do prawdziwosci stawianych przez siebie zarzutow, to tym bardziej nie powinien ich

formutowac (J. Wojciechowski (w:) Kodeks karny..., s. 1087).

Prawo do "krytyki" nie moze by¢ utozsamiane z prawem do "zniestawiania", a
krytyczne oceny powinny by¢ wyrazane w odpowiedniej formie, zwlaszcza gdy nie sg
wyrazane w sposob spontaniczny lub w toku szybkiej wymiany stéw, a w sposdb zaplanowany
i przemyslany. Tak bowiem, jak kazdy czlowiek ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii, tak
réwniez kazdy czlowiek ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
a prawo do wolnosci wyrazania opinii zasadnie moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu m.in.
na ochrong¢ dobrego imienia i praw innych osob (wyr. SN z 17.3.2015 r., V KK 301/14, KZS
2015, Nr 6, poz. 15).

Pozaustawowy kontratyp prawa do dozwolonej krytyki odnosi si¢ wylacznie do takich
sytuacji, w ktorych krytyka ta jest konieczna, tj. dla obrony uzasadnionego interesu konieczne
jest naruszenie dobrego imienia innej osoby lub podmiotu zbiorowego. Wykroczenie poza ramy
koniecznosci skutkuje odpowiedzialnoscig za zniestawienie (wyr. SN z 17.5.2017 r., lll KK

477/16, KZS 2017, Nr 9, poz. 11).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego wypowiedziane pod
adresem oskarzyciela prywatnego zarzuty ,, ze jest oszustem, klamcg i mataczem” oskarzony
prezentowal na stronie internetowej, co wigcej] wypowiedzi te na pewno czytali inni
uzytkownicy w tym, R. K, W. W., K. Z., A. S. i N. J. Oskarzony zarzucajac oskarzycielowi
prywatnemu, ze ,,jest ktamca, 0szustem i mataczem” narazita oskarzyciela prywatnego na utrate
zaufania potrzebnego dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jakg prowadzi. Wypowiedz
taka de facto jest negatywnie odbierana w spoleczenstwie, co powoduje wrogie nastawienie
przysztych klientoéw. Tym samym mozna wywies¢ teze, ze oskarzony kierowat si¢ zamiarem
bezposrednim zdyskredytowania w oczach klientow Grzegorza Krzemienieckiego, tym
bardziej, ze oskarzony zdawat sobie sprawe, iz forum te czytajg inne osoby, a w szczegolnosci

klienci oskarzyciela prywatnego.
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Zgodnie z art. 213 § 1 kk nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut
uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Zgodnie z § 2 nie popelnia przestepstwa okreslonego
w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut: 1)dotyczacy
postepowania osoby pehiagcej funkcje publiczng lub 2)stuzacy obronie spolecznie

uzasadnionego interesu.

Przy publicznym postawieniu zarzutu nie wystarczy udowodni¢ jego prawdziwosci ale
konieczne jest stwierdzenie, ze zarzut shuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Ci¢zar

dowodu w obu przypadkach obciaza tu wyjatkowo (wbrew ogdlnym regutom procesu karnego)

oskarzonego (Lech Gardocki, Prawo Karne, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 1998 rok,
strona 258 — 259).

Oskarzony nie zdotat wykazaé, iz zarzuty, ktore podnidst przeciwko oskarzycielowi
byty prawdziwe oraz stuzyty obronie uzasadnionego interesu. Jak wynika z zeznan swiadkow
oraz zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego sa dwa odmienne sposoby
obliczania termindéw kolejnego badania diagnostycznego, kazdy z diagnostow ma prawo
wyboru jaki termin uwaza za stuszny, za$ oskarzyciel prywatny przy wyglaszaniu swojego
pogladu podpart si¢ opiniami prawnymi, ktore jeszcze bardziej utwierdzity go w tym, iz jego
poglad jest prawidtowy. W ocenie Sadu oskarzony mégt si¢ wypowiadac¢ na temat dziatalnos$ci
gospodarcze] pokrzywdzonego, ponadto mégt prezentowa¢ odmienny poglad jednakze nie
upowazniato go to do ublizania Grzegorzowi Krzemienieckiemu i zniestawiania go w ten
sposob. Ostrzeganie klientow przed oskarzycielem prywatnym w taki sposéb w jaki robit to
oskarzony absolutnie wykraczalo poza granice swobodnej krytyki, w szczegdlnosci, ze
oskarzony nie opieral si¢ na rzetelnych informacjach prezentujac swodj poglad, wrecz

przeciwnie kierowat si¢ osobista niechgcia do pokrzywdzonego.

Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedz H. R., iz Grzegorz Krzemieniecki jest ktamca,
oszustem i mataczem narazita Grzegorza Krzemienieckiego na utrate zaufania potrzebnego
do prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej, gdyz W ocenie Sadu, wypowiedz
oskarzonego wchodzi w sfere tworzenia rzeczywistosci, kreujac negatywny obraz oskarzyciela

W jego srodowisku zawodowym, w $rod jego klientow, dyskredytujac go jako przedsiebiorce.

Biorgc pod uwagg przedstawione powyzej okolicznosci Sad uznat, ze oskarzony H. R.
dopuscit si¢ popelnienia zarzucanego mu czynu, a jego wina i sprawstwo nie budza

watpliwosci.



Przestepstwo z art. 212 § 1 kk zagrozone jest karg grzywny albo karg ograniczenia
wolnos$ci. Majac na uwadze ogot wskazanych powyzej okoliczno$ci Sad na podstawie art. 212
§ 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny wymiarze 200 stawek dziennych z ustaleniem

wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt.

Orzekajac o karze Sad miat na uwadze zaréwno okolicznosci tagodzace, jak 1
obcigzajace w stosunku do oskarzonego. Wymierzona kara jest w ocenie Sadu adekwatna do
stopnia zawinienia. Jako okoliczno$ci tagodzace zakwalifikowat Sad ustabilizowany tryb zycia
oskarzonego, okoliczno$¢, ze nie byt on takze karany. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
wymierzona kara jest rodzajowo najtagodniejsza z mozliwych. Wysoko$¢ grzywny wynika ze
skali w jakiej oskarzony swoim dziataniem narazil dobra prawne oskarzyciela prywatnego.
Tylko taka kara moze odstraszy¢ oskarzonego przed popelnianiem dalszych przestepstw z art.
212 § 1 k.k., a w rezultacie — zmusi¢ do krytycznej refleksji nad tym jakie stowa wypowiada na

portalach internetowych.

Wymierzona oskarzonemu kara odpowiada stopniowi zawinienia, uwzglednia postac
winy oskarzonego oddaje stopien spotecznej szkodliwosci przestgpstwa, ktdrego si¢ dopuscil.
Surowsza kara bytyby nader represyjna w stosunku oskarzonego, natomiast kara w nizszym

wymiarze godzitaby natomiast w szeroko pojete ludzkie poczucie sprawiedliwosci.

Wymierzajac kare grzywny Sad miatl na wzgledzie dochody oskarzonego oraz jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Orzeczona kara
grzywny jest w ocenie Sadu mozliwa do uiszczenia biorac rowniez pod uwage, deklarowane

przez oskarzonego w toku postgpowania dochody —emerytura oskarzonego wynosi (...) zt.

Zgodnie z art. 212 § 3 kk. w razie skazania za ktérykolwiek typ przestgpstwa
zniestawienia sagd moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego
Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego. Wysokos¢ nawigzki
ustalana jest w oparciu o ogolne reguty zawarte w art. 48 k k. i moze wynie$¢ maksymalnie 100

000 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 212 § 3 k.k.
orzekt nawigzke w kwocie 1000 zt na rzecz pokrzywdzonego. W ocenie Sadu nawigzka w
kwocie 1 000 zt jest kwotg adekwatng do sprawstwa i winy oskarzonego, ktéra w odczuciu

spoteczenstwa da poczucie, ze sad nie przyzwala na takie zachowanie. Sad miat tez na uwadze,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrrgmztqltqmfyc4nbthe4tqmjuga

ze orzeczenie zbyt wysokiej nawigzki moze spowodowac, ze oskarzony nawet nie podejmie si¢

jej zaplaty.

W punkcie 3. wyroku, Sad, na podstawie art. 628 pkt 1 kpk i art. 616 pkt 2 kpk oraz na
podstawie § 11 ust 2 pkt 1 , ust 7, § 12 ust 1 i 3, § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22-10-2015r w sprawie optat za czynnosci adwokackie zasadza od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego Grzegorza Krzemienieckiego kwotg 2993,30
(dwa tysigce dziewigéset dziewiecdziesiat trzy 1 30/100) zt tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa

procesowego udzielonego oskarzycielowi prywatnemu.
W punkcie 4 wyroku, Sad na podstawie tam powolanych przepisow, zasadzit od

oskarzonego zwrot kosztow sagdowych 1 wymierz mu optate w kwocie 200 zlotych.

SSR Kinga Wieczorek — Przybylska
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