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Propozycje zapisow dotyczace obszaru badan technicznych pojazdu.

Propozycja wprowadzenia nastgpujacych zmian w odniesieniu do projektu ustawy
o zmianie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.

poz. 1137, z p6zn. zm.") z dnia 30 wrzesnia 2016 1. i 2 stycznia 2017 r.
W art. 2 w pkt 85 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 86 1 87 w brzmieniu:

,,86) istotna szkoda - istotne uszkodzenie elementéw uktadu nosnego, hamulcowego lub
kierowniczego pojazdu majace wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
kwalifikujace pojazd do dodatkowego badania technicznego
i powodujace odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu zawartej] umowy
ubezpieczenia, o ktdrej mowa w dziale I w grupach 3 i 10 zalacznika do ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.

U. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 615 1 1948);

' Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1448, z 2013 r.
poz. 700, 991, 1446 i 1611, z2014 r. poz. 312, 486, 529, 768 i 822, z 2015 r. poz. 211, 541, 591, 933, 1038,
1045, 1273, 1326, 1335, 1359, 1649, 1830, 1844 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 266, 352 i 1250.



W art. 81.

,.Rozdzial 3

Badania techniczne pojazdéw
———ust 5, 617 otrzymuje brzmienie:

,,J. Okresowe badanie techniczne pojazdu przeprowadza si¢ corocznie po

dacie pierwszej rejestracji, z zastrzezeniem ust. 6-10.

6. Okresowe badanie techniczne samochodu osobowego, samochodu
ciezarowego i specjalnego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5
t, czterokotowca, motocykla lub przyczepy o dopuszczalnej masie catkowite]
nieprzekraczajacej 3,5 t przeprowadza si¢ za trzy lata po dacie pierwszej rejestracii,
nastepnie za dwa lata po dacie przeprowadzenia badania technicznego
W wyznaczonym poprzednio terminie, a nastepnie corocznie po dacie
przeprowadzenia  badania  technicznego w  wyznaczonym  poprzednio
lub przekroczonym terminie. Nie dotyczy to pojazdu odpowiednio
przystosowanego lub wyposazonego zgodnie z przepisami o przewozie towarow
niebezpiecznych,  taksowki,  pojazdu  samochodowego  konstrukcyjnie
przeznaczonego do przewozu oséb w liczbie powyzej 7 lacznie z kierowca
wykorzystywanego do zarobkowego przewozu o0sob, pojazdu zabytkowego
wykorzystywanego do zarobkowego transportu drogowego, pojazdu marki ,,SAM”,
pojazdu zasilanego gazem, pojazdu przystosowanego do uzywania jako pojazd
uprzywilejowany oraz pojazdu uzywanego do nauki jazdy lub egzaminu
panstwowego, ktore podlegaja corocznym badaniom technicznym, z zastrzezeniem

ust. 7-10.

7. Okresowe badanie techniczne ciagnika rolniczego, przyczepy rolniczej,
motoroweru oraz czterokotowca lekkiego przeprowadza si¢ za trzy lata po dacie
pierwsze] rejestracji, a nastepnie co dwa lata po dacie przeprowadzenia badania

technicznego w wyznaczonym poprzednio lub przekroczonym terminie.”



——— ust91 10 otrzymuje brzmienie:

,»9. Okresowe badanie techniczne autobusu przeprowadza si¢ corocznie po
dacie pierwszej rejestracji i nastgpnie co 6 miesigcy po dacie przeprowadzenia
badania technicznego w wyznaczonym poprzednio lub przekroczonym terminie.
Przepis stosuje si¢ takze do pojazdu zabytkowego — autobusu.

10. Przyczepa lekka i pojazd zabytkowy nie podlegajg okresowym badaniom
technicznym. Przyczepa lekka 1 pojazd zabytkowy wykorzystywany
do zarobkowego transportu drogowego podlega corocznym badaniom

technicznym.”

——— ust 11 pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

,»b) ktdry uczestniczyt w zdarzeniu drogowym, w ktérym zostaty uszkodzone
zasadnicze elementy nosne konstrukcji nadwozia, podwozia lub ramy,
z zastrzezeniem pkt 5, lub noszacy slady uszkodzen albo ktérego stan
techniczny wskazuje na naruszenie elementéw nosnych konstrukeji
pojazdu, w tym kotl, zawieszenia oraz uktadow poduszek powietrznych,

uktadu kierowniczego lub hamulcowego;
———ust 11 pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:

»b) jezeli z dokumentdéw wymaganych do jego rejestracji wynika,
ze uczestniczyt on w zdarzeniu drogowym, lub narusza wymagania
ochrony srodowiska,”

W art. 82.

——— ust 314 otrzymuje brzmienie:

,,3. Okresowe badanie techniczne trolejbusu przeprowadza si¢ corocznie po

dacie pierwszej rejestracji i nastepnie co 6 miesiecy po dacie przeprowadzenia

badania technicznego w wyznaczonym poprzednio lub przekroczonym terminie.
4. Okresowe badanie techniczne tramwaju przeprowadza sie za piec lat

od daty przekazania nowego tramwaju do eksploatacji, nastepnie za trzy lata po



dacie przeprowadzenia badania technicznego w wyznaczonym poprzednio terminie,
a nastgpnie co dwa lata po dacie przeprowadzenia badania technicznego

W wyznaczonym poprzednio lub przekroczonym terminie.”

Art. 83 otrzymuje brzmienie:

,Art. 83. Badanie techniczne przeprowadza si¢ po:

1. ustaleniu rodzaju badania technicznego,
2. wystawieniu dokumentu rozrachunkowego i kasowego wilascicielowi
lub posiadaczowi pojazdu w zakresie uiszczenia:
1) oplaty za przeprowadzenie badania technicznego,
2) optaty ewidencyjne;j,

- nie dotyczy w ust 2 przedmiotu badania technicznego podmiotu wpisanego

do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw.”

Art. 84 otrzymuje brzmienie:

»Art. 84. 1. Organ dokonujacy rejestracji pojazdu wpisuje do dowodu
rejestracyjnego termin badania technicznego pojazdow, o ktorych mowa w art. 71

ust. la.

2. Jezeli pojazd jest zarejestrowany, nastepny termin badania technicznego
diagnosta samochodowy wpisuje do rejestru badan technicznych pojazdéw
i dowodu rejestracyjnego oraz wystawia i wydaje zaswiadczenie po

przeprowadzeniu badania technicznego.

3. Wykonanie okresowego badania technicznego uznaje si¢ za badanie
techniczne wykonane w wyznaczonej dacie:
1) nie wezesniej niz 30 dni przed wyznaczong data badania technicznego,

2) nie pozniej niz przed uplywem 30 dni po dacie wyznaczonego badania

technicznego,

4. W przypadku wykonania okresowego badania technicznego:
1) wezesniej niz 30 dni przed wyznaczong datg badania technicznego;

2) pézniej niz po uptywie 30 dni od wyznaczonej daty badania technicznego



- termin nastgpnego okresowego badania technicznego oblicza si¢ po dacie

przeprowadzenia tego badania.

5. Nastepny termin badania technicznego wyznaczony po dacie pierwszej
rejestracji lub po dacie jego przeprowadzenia corocznie lub w latach koniczy sie
z dniem, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby

takiego w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiaca.”

Art. 85 ust 1 1 2 otrzymuje brzmienie:

Art. 85. 1. W przypadku gdy w ocenie wlasciciela lub posiadacza pojazdu
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu zawiera
oczywista nieprawidtowo$¢ lub istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze badanie
techniczne zostato przeprowadzone niezgodnie z przepisami ustawy, whasciciel lub
posiadacz pojazdu moze wystapi¢ z wnioskiem o anulowanie badania technicznego
i jego ponowne przeprowadzenie.

2. Ponowne badanie techniczne w przypadku stwierdzenia uchybien,
o ktérych mowa w ust.1, przeprowadza si¢ na koszt stacji kontroli pojazdéw, ktéra

je wykonata.

W art.2. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2060) w art. 2 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 12a

w brzmieniu:

,»12a) istotna szkoda — istotne uszkodzenie w rozumieniu art. 2 pkt 86 ustawy — Prawo

o ruchu drogowym”.

Uzasadnienie

Aktualnie obowiazujacy w Polsce system przeprowadzania badan technicznych pojazdow
zawarty w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, z p6zn. zm.), nie byl w pelnym zakresie oparty na regulacjach Unii Europejskiej

(UE), tj. dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE w sprawie badan



zdatnosci do ruchu drogowego pojazdow silnikowych i ich przyczep (Dz. Urz. UE L 141
z 06.06.2009, str. 12, z p6zn. zm.). Tozsame dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pozn.

zm.) z dnia 30 wrzesnia 2016 r. i 2 stycznia 2017 r.

System badan technicznych pojazdow

Dotychczas proponowane zmiany wprowadzane przez ww. przedmiotowe projekty
podyktowane sa obowigzkiem wdrozenia dyrektywy 2014/45/UE w sprawie okresowych
badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz uchylajqcq
dyrektywe 2009/40/WE. Wedlug mojej oceny projekty nie pokrywaja si¢ z oczekiwaniami
srodowiska zwigzanego z badaniami technicznymi pojazdow. W procesie wdrozenia ww.
dyrektywy nie uwzgledniono migedzy innymi wszystkich wymogéw w niej zwartych, dlatego
tylko pelna i wilasciwa implementacja dyrektywy moze zapewni¢ porzadek prawny w
przepisach krajowych.

Proponowany z mojej strony zakres zmian dotyczy w znacznej czgsci materii okreslonej przez
Rozdziat 3 w Dziale III, dlatego zasadne jest nadanie nowych konkretnych brzmien,
aby nie bylto rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie stosowania obowigzujacego systemu

prawa i niezgodnosci w danych gromadzonych i udostgpnianych przez CEPiK 2.0.

W zakresie dodania w art. 2 nowej definicji, proponuj¢ zmiang brzmienia na ,,istotna szkoda”,

aby zachowac porzadek prawny okreslony w innych ustawach i orzecznictwie.

W zakresie systemu badan technicznych proponuj¢ nadanie brzmien, ktére jednoznacznie na
plaszczyznie stosowania prawa pozwola:

- przestrzega¢ wyznaczania i obliczania terminéw badan technicznych pojazdéw okreslonych
w art. 81 ust 5-10, art. 82 w zw. z nowym brzmieniem art. 84,

- na utrzymanie przedziatoéw czasowych obowigzujacych w dotychczasowych przepisach,

- na terminowe uiszczanie oplaty za badania techniczne i optaty ewidencyjnej (art. 83),

- na anulowanie badania technicznego przez stacj¢ kontroli pojazdéw - jako strony

postepowania - uprawnionej do przeprowadzania badan technicznych (art. 85),

W art. 81 wust. 10 proponuje zmieni¢ interwal czasowy przyczep lekkich,

ktore wykorzystywane sa do zarobkowego transportu drogowego.



W art. 84 ust. 2 nalezy wylaczy¢ obowiazek wpisywania nastepnego terminu badania

technicznego w zaswiadczeniu, poniewaz wymog jego wpisania okresla wzor.

W odniesieniu do innych czgsci projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw z dnia 30 wrzesnia 2016 roku nalezy wskazac, ze
pod przykrywka wdrozenia Dyrektywy planuje si¢ gruntownie zmienic i przebudowac system
badan technicznych w Polsce ze szkoda dla SKP. Analizujac tre$¢ zawarta w rzeczonej
dyrektywie w poréwnaniu ze stanem faktycznym obowiazujacym w grudniu 2016 r. nalezy
stwierdzi€, iz wystarczy dopasowaé prawodawstwo Polskie do wymogdéw unijnych w celu
zapewnienia prawidlowej implementacji niektorych przepisow bez potrzeby wprowadzania

radykalnych i zbytecznych zmian.

Do najbardziej kontrowersyjnych zmian, ktére w zaden sposob nie wynikaja z dyrektywny
nalezy zaliczy¢ zwigkszenie kompetencji Dyrektora TDT w kontekscie catego systemu badan
technicznych poprzez budowg stacji TDT oraz przejecie niektdrych badan technicznych od
obecnie funkcjonujacych stacji kontroli pojazdéw wskazanych w art. 86 ust. 4 projektu z dnia
30 wrzesnia 2016 r. Przejecie na wylacznosé wskazanych badan technicznych stanowi bardzo
powazny problem dla funkcjonujacych obecnie stacji kontroli pojazdow (dalej: SKP) — kazdy
bowiem podmiot musiat posiada¢ wiasne srodki lub zaciaga¢ kredyty w celu budowy stacji
diagnostycznej, natomiast Dyrektor TDT ma otrzymaé prezent od wszystkich wiascicieli
pojazdow poprzez tzw. ,,zrzutke” na ten cel. Kazdy podmiot, ktéry decydowat si¢ na budowg
stacji kontroli pojazdow byl zapoznany i $wiadomy w kontekscie mozliwosci
przeprowadzanych badan technicznych, tak wigc odbieranie przystugujacych praw (badan
technicznych) spowoduje w konsekwencji powazne straty dla juz funkcjonujgcych SKP.
Projekt ustawy w przygotowanym ksztatcie stanowi bowiem ingerowanie w podmiotowos¢
praw juz nabytych przez istniejace SKP, poprzez ograniczanie ich kompetencji i zakresu
wykonywanych badan. Nie jest wykluczone, ze Dyrektor TDT bedzie dazyt do budowania
kolejnych stacji kontroli pojazdéw np. w miastach powiatowych i przejecia przeprowadzania
kolejnych badan technicznych pojazdéw, takze z powodu braku mozliwosci wykonania
np. 60-80 badan technicznych w ciagu 1 godziny. Nalezy réwniez stwierdzié,
iz przedsigbiorcy prowadzacy SKP, a stanowiacy niemata wszak grupe i reprezentujacy duzy
kapitat, w obliczu takich nieprzewidywalnych zmian zmuszeni zostaliby do weryfikacji
i ograniczenia planowanych inwestycji bowiem procedowany projekt ustawy nie dazy do
zachowania stabilnosci i pewnosci na rynku SKP, co niewatpliwie odbije si¢ na PKB kraju.

Nie zapominajmy przy tym, ze konstytucyjnie gospodarka RP oparta jest na matych i srednich



przedsigbiorstwach, tak wigc nie mozna podcina¢ im skrzydel poprzez niecelowe
i niesprawiedliwe dziatania. Niektore podmioty wprost wskazaly, iz takie postgpowanie jest
niezgodne zardwno z dyrektywa jak i z Konstytucja RP. W opinii wielu podmiotow jest to
dziatanie wprost niezgodne z prawem, aby jeden podmiot w Polsce zaréwno prowadzit
wihasne SKP jak i prowadzit nadzor nad wszystkimi SKP w kraju. Takie dziatanie ze strony
projektodawcy wyklucza racjonalne usprawnienie prowadzenia dziatalnosci w zakresie

przeprowadzania badan technicznych pojazdow.

Uwazam, ze w przypadku SKP:

- nadzor administracyjny moze sprawowa¢ Wojewoda wlacznie z rejestracja SKP,
wydawaniem uprawnien diagnostom i egzaminowaniem kandydatow na diagnostow, organ
nadzorujacy powinien by¢ odpowiedzialny za dziatania podmiotu nadzorowanego.

- kontrole administracyjna moze przeprowadza¢ Starosta, organ kontrolujacy nie jest
odpowiedzialny za dzialania podmiotu kontrolowanego (obecnie nie  ponosi
odpowiedzialnosci np. za wydawanie zalecen, wytycznych naruszajgcych porzadek prawny)

- odbior przeprowadza Dyrektor TDT w Warszawie, dziatalnos$¢ organu bytaby weryfikowana

w ramach prowadzonego nadzoru ze strony Wojewody.

Uwzgledniajac  dotychczasowe optaty ponoszone przez przedsigbiorcow zwiazane
z dziatalnoscia SKP i planowane podwyzki oplat za przeprowadzanie badan technicznych
mozna wyliczy¢, ze wyzsza cena spowoduje wigksze wpltywy do budzetu panstwa np.:

- podniesienie optat o 30 zt i wykonanie 16 milionéw badan technicznych = 480000000
przychodu, z wyliczonej kwoty ponad 89 miliondw to podatek VAT i ponad 62 miliony to
podatek dochodowy (wedlug najnizszej skali podatkowej), wigc od kazdego badania do
budzetu panstwa wplynie 9 zt 50 gr. (31,65% z 30 zt) ,

- podniesienie optat o 40 zt spowoduje wptyw do budzetu panstwa 12 zt 64 gr. (31,65% z 40
zb),

- podniesienie optat o 50 z} spowoduje wptyw do budzetu 15 zt 80 gr, (31,65% z 50 zt),
Wystarczy z przedstawionych wyliczen przeznaczy¢ niezbgdne Srodki dla Wojewody,
Starosty, Dyrektora TDT w Warszawie i na dodatkowa kontrolg pojazdow, czy SKP to i tak

wiele milionéw w budzecie pozostanie.

Wykaz niektérych podmiotow, ktore oficjalnie negatywnie odniosty si¢ do budowy stacji
kontroli pojazdéow przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego lub wskazywaty

wprost, iz badanie techniczne niektorych pojazdéw nie powinno by¢é w takowych stacjach



przeprowadzane, badz wskazaty na konflikt dotyczacy jednoczesnego prowadzenia SKP

1 prowadzenia nadzoru nad wszystkimi SKP w Polsce:

1.

2 Ny B

o

1.
12
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.
21
22.
23
24.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (Minister — Cztonek Rady Ministrow),
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (Sekretarz Stanu),

Minister Obrony Narodowe;j,

Minister Rozwoju i Finansow,

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji,

Rzadowe Centrum Legislacji,

Minister Spraw Zagranicznych,

Fundacja Recyklingu Rewitalizacyjnego,

Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej,

. Instytut Gospodarki Przestrzenne;j,

Cytat: ,, O skali niekompetencji Transportowego Dozoru Technicznego w zakresie
tematyki badan tramwajow mogq swiadczy¢ dane przytoczone w Ocenie skutkow
regulacji, w punkcie 6 Wplyw na sektor publicznych.”

Krajowa Rada Izb Rolniczych,

Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Komunikacji Rzeczpospolitej Polskiej,
Stowarzyszenie Szefow Wydziatéw Komunikacji,

Osrodek Ksztatcenia Kadr Kierowcow Auto-Transbud

Ogélnopolski Zwiazek Pracodawcéw Transportu Drogowego

Cytat: ,,Zgodnie z projektem ustawy Dyrektor TDT otrzyma niemal
nieograniczonq i w Zaden sposob niekontrolowanq wladze nad systemem
przeprowadzania badan technicznych pojazdow.”

Cytat: ,, Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze zmiana systemu to typowy skok na kase
w wykonaniu TDT”

Instytut Transportu Samochodowego,

PHU ORLIK

Cytat: ,, Tym bardziej zasadnym staje si¢ zarzut ze stacje TDT stanq si¢ stacjami
niszczqcymi wolnos¢ gospodarczq”

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego,

Polski Zwiazek Motorowy,

Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyjnej,

Stowarzyszenie Komisow.pl,

Transport Logistyka Polska,

TUV Rheinland Polska,



25. Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdow,
26. Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce

27. Stowarzyszenie Doradcow ds. Transportu Towardéw Niebezpiecznych — DGSA.

Ponadto niektore z ww. podmiotow skrytykowaly takze Instytut Transportu
Samochodowego w Warszawie (dalej ITS), ktoremu zamierza si¢ powierzy¢ egzaminowanie
kandydatow na diagnostow oraz prowadzenie nadzoru nad osrodkami szkolenia diagnostow —
ITS prowadzi bowiem stacj¢ kontroli pojazdéw oraz oferuje komercyjne ustugi ,,Patronat ITS
nad SKP”. Nalezy doda¢, ze ITS moze wplywaé na ksztattowanie z nim wspdtpracy poprzez
inne oferowane obecnie lub w poprzednich latach produkty/ustugi. Wiele podmiotow
prowadzacych SKP decyduje si¢ na uzytkowanie np. programu ITS w transakcjach wigzanych

(teoretycznie fakultatywnych), co powoduje znieksztatcanie konkurencji na rynku.

Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze podstawowe SKP do 3,5 t. powinny mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ wykonywania kontroli technicznej wszystkich pojazdéw do 3,5 t, jesli spetniaja
ku temu warunki lokalowe i posiadaja stosowne wyposazenie. Podstawowe SKP powinny
mie¢ réwniez zapewniong mozliwo$¢ przeprowadzania wszystkich badan technicznych
ciagnikow rolniczych i przyczep bez wzgledu na ich masg (w oparciu o dokonane zmiany
np. art. 5 ustawy z dnia 22.05.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw odebrano mozliwos¢ przeprowadzania tych badaf stacjom

podstawowym).

Ponadto przy okazji wdrozenia dyrektywy jeden z podmiotow uczestniczacy
w konsultacjach spolecznych tj. Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéow ma zamiar
zaakcentowaé swoja obecno$é poprzez skiadanie wyjatkowo kontrowersyjnych pomystow
polegajacych na uzyskaniu pozytywnej opinii reprezentatywnej organizacji samorzadu
gospodarczego o zasiegu ogdlnokrajowym zrzeszajaca przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie stacji kontroli pojazdow. Z dyrektywy wecale jednak
nie wynika, iz wlasciciel stacji diagnostycznej musi takowa opini¢ uzyska¢. Dodatkowo
nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze wydanie takowej opinii przez PISKP mogtoby stanowi¢
bardzo powazny problem w przysztosci. Obecnie PISKP zrzesza SKP i by¢ moze swoim
klientom (ktérzy mieliby zamiar budowaé kolejne SKP) sporzadziliby pozytywna opinig.
Koszt przynaleznosci obecnie wynosi 3690 zt brutto rocznie. Uwazamy, ze jakiekolwiek
opinie o mozliwosci budowy stacji kontroli pojazdéw na danym terenie sa absolutnie

zbyteczne i niepotrzebne z jednego powodu, ktory bezwzglednie wyklucza wspomniang



ingerencj¢ w obszar wydawanych zezwolen tj. to, ze badanie techniczne pojazdu stanowi
ustluge w dziedzinie transportu. W kwestii S$wiadczenia ustug w zakresie kontroli
technicznej pojazdow zastosowania nie majg ani dyrektywa 2006/123 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym, ani
art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Niemniej jednak dziatalno$¢ w zakresie
kontroli technicznej pojazdéw objeta jest zakresem stosowania art. 49 TFUE. Uwzgledniajac
powyzsze, bezzasadne jest wprowadzenie ustawowego wymogu w zakresie uzyskania
pozytywnej opinii i/lub zezwolen ustanawiajacego okreslony limit dotyczacy udziatu

w rynku, jaki posiada¢ moga prywatne podmioty wykonujace kontrole techniczng pojazdéw.

Pozostate kontrowersyjne plany wynikajace z projektu ustawy, ktoére w konsultacjach
migdzyresortowych lub publicznych réwniez zostaty skrytykowane:

1. Umozliwienie podmiotom zagranicznym majacym swdj oddzial w Polsce na
prowadzenie SKP (art. 86a ust. 5 pkt 1 projektu ustawy).

2. Wymagania stawiane kandydatom na diagnostow (art. 86n ust. 2 projektu ustawy).

3. Wymagania stawiane wyktadowcom na szkoleniach dla kandydatéw na diagnostéw
(art. 86t ust. 1 pkt 3 projektu ustawy)

4. Unormowanie definicji pojazdu zabytkowego (art. 2 ust. 39 ustawy)

5. Obowiazek czestych kontroli stacji kontroli pojazdéow przez TDT na poziomie nie
mniejszym niz 0,5% liczby badan technicznych wykonanych na terytorium RP w roku
poprzedzajacym (art. 86j ust. 8 projektu ustawy).

6. Wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania badan technicznych pojazdow poza SKP

(art. 86 ust. 2 pkt. 4 projektu ustawy, art. 86 ust. 3 pkt. 3 projektu ustawy).

Kontrowersyjnych zapiséw w procedowanych przepisach jest duzo wigcej — niniejsze
opracowanie stanowi wytacznie czes$¢ zagadnien dotyczacych dalszego funkcjonowania stacji

kontroli pojazdow.

Sporzadzono przy wspdtpracy z Krajowym Konsultantem ds. Stacji Kontroli Pojazdéw mgr
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Grzegorz Kr%emieniecki
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inz. Arturem Satata - przedstawicielem SITK RP.




Do wiadomosci otrzymuja;
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Ministerstwo Cyfryzacji

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa

Jerzy Krol - Naczelnik Wydziatu, Departament Transportu Drogowego MIiB
Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz postowie

Ruch Obywatelski Kukiz15 oraz postowie

Nowoczesna oraz postowie

SITK RP Zarzad Krajowy

SITK RP O/Krosno
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10. Zwiazek Powiatéw Polskich,
11. Jerzy Janowski TUVPOL Specjalista ds. Stacji Kontroli Pojazdéw
12. JaPa Software



