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Il SA/GI 593/18 - Wyrok

Data orzeczenia 2018-10-31

Data wptywu 2018-07-05

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Artur Zurawik /przewodniczacy sprawozdawca/

Grzegorz Dobrowolski
tucja Franiczek

Symbol z opisem 6032 Inne z zakresu prawa o ruchu drogowym
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o0 samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Drogi publiczne
Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2018 nr 0 poz 994; 101; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym -
tekst jedn.
Tezy

Tradycyjny numer rejestracyjny pojazdu, skfadajgcy sie z liter i cyfr, nie jest dang osobowa,
gdyz okreslenie tozsamosci osoby parkujgcej (wtasciciela, posiadacza) wymagatoby
nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan. Z tych samych pojazdéw korzystajg bowiem czesto
rézne osoby, w réznych miejscach, sg one niejednokrotnie rejestrowane na wiecej niz jeden
podmiot. W takich sytuacjach nie da sie powigzac pojazdu z okreslong osobg w sposob fatwy i
niewymagajagcy nadzwyczajnych naktadéw. Numer rejestracyjny identyfikuje pojazd, a nie
osobe. Istnieje jednak mozliwo$¢ oznaczenia pojazdu tzw. tablicami rejestracyjnymi
indywidualnymi, na ktérych litera i cyfra stanowig wyréznik wojewddztwa, zas kolejne litery w
liczbie od 3 do 5 stanowig wyréznik indywidualny pojazdu, w ktérym nie wiecej niz dwie
ostatnie litery mozna zastgpi¢ liczbg. Nie ma zadnych przeszkéd, by takie indywidualne
oznaczenie w sposob dos¢ tatwy (lub wrecz wprost) pozwalato zidentyfikowaé wtasciciela
pojazdu, jesli bedzie to okreslenie dla niego bardzo charakterystyczne i zindywidualizowane,
pozwalajgce sie zorientowac o jakg osobe chodzi. Sg to jednak przypadki marginalne.

Sentencja
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w skitadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia WSA Artur Zurawik (spr.), Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski,, Sedzia NSA
tucja Franiczek, Protokolant specjalista Ewa Jedrasik, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31
pazdziernika 2018 r. sprawy ze skargi M. S. na uchwate Rady Miasta K. z dnia [...] r. nr [...] w
przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania oddala skarge.

Uzasadnienie

Rada Miasta K. uchwatg z dnia [...] r., Nr [...], ustalita strefe ptatnego parkowania dla pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta K. (Dz. Urz. Woj. SI. z [...] r.,
poz. [...] ze zm). Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i
art. 41 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (obecnie tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 994, dalej u.s.g.) w zwigzku z art. 13b ust. 3 i ust. 4, art. 13f ust. 2, ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2227 z
pézn. zm. — dalej u.d.p.).

Skarzacy zaskarzyt powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach. Zostata ona poprzedzona wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa z dnia [...] r.
Skarzacy zaskarzyt przedmiotowg uchwate w czesci, tj. § 6 uchwaly oraz § 4 ust. 2
Regulaminu poboru optat w strefie ptatnego parkowania miasta K. (SPP), stanowigcego
zatgcznik Nr 2, w zakresie w jakim przewiduje, iz w celu uregulowania opfaty za parkowanie
pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania - w przypadku zakupu biletu w

2021-09-01 12:13



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str2/6

parkomacie przy uzyciu gotéwki lub karty SKUP - nalezy obowigzkowo wpisa¢ numer
rejestracyjny pojazdu.

W skardze zarzucono naruszenie;

1) art. 5 ust. 1 pkt a, b i c, oraz art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119, s. 1, dalej RODO), polegajgce na natozeniu w uchwale obowigzku podania danych
osobowych w postaci numeru rejestracyjnego pojazdu, w sytuacji, gdy brak jest ustawowej
podstawy przetwarzania tego rodzaju danych;

2) art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP polegajgce na naruszeniu prawa do prywatnosci poprzez
zobowigzanie w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego, do podania - w przypadku
zakupu biletu w parkomacie - danych osobowych w postaci numeru rejestracyjnego
parkujgcego pojazdu, podczas gdy zobowigzanie do ujawniania takich informacji moze
wynikac tylko z ustawy oraz powinno by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci, wynikajgcg z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz pozyskiwanie i gromadzenie tych informacji przez wiadze
publiczng powinno by¢ niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

W uzasadnieniu zarzutéw skarzgcy wskazat, ze numer rejestracyjny pojazdu moze prowadzié¢
do identyfikacji osoby, zatem stanowi on dane osobowe. Dane osobowe powinny by¢
przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposoéb
osiggna¢ innymi sposobami. Zgodnie z zasadg minimalizacji danych, zakres przetwarzanych
danych powinien by¢ taki, jaki jest niezbedny do osiggniecia okreslonego celu przetwarzania
danych. Zdaniem skarzgcego podanie numeru rejestracyjnego nie jest niezbedne do poboru
optat za parkowanie. Ponadto, w niniejszej sprawie brak jest ustawowej podstawy do
przetwarzania danych osobowych w postaci numeru rejestracyjnego pojazdu.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej odrzucenie, ewentualnie o oddalenie, jesli skarga
nie zostataby odrzucona. Zdaniem organu skarzacy nie ma legitymaciji do ztozenia skargi, gdyz
uchwata nie narusza jego interesu prawnego. Natomiast uzasadniajgc wniosek o oddalenie
skargi organ zakwestionowat poglad, ze numer rejestracyjny stanowi dang osobowg. W
przypadku niepodzielenia tego pogladu przez Sad podnidst, ze obowigzek podania numeru
rejestracyjnego samochodu jest niezbedny do prawidtowego zakwalifikowania pobranej optaty
za postdj konkretnego pojazdu. W przeciwienstwie do innych miast Polski, w strefie ptatnego
parkowania miasta K. nie istnieje obowigzek uiszczenia optaty za postdj niezwtocznie z chwilg
zaparkowania, z gory za caly deklarowany czas postoju. Dlatego tez za uzasadnione nalezy
uzna¢ zindywidualizowane i odnoszgce sie do obowigzujgcego systemu uiszczania opfat za
postoje rozumienie przestanki niezbednosci do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi, ktéra
to przestanka daje podstawe do przetwarzania takich danych w zwigzku istniejgcym z mocy
prawa obowigzkiem uiszczenia optaty za postdj pojazdu samochodowego w strefie ptatnego
parkowania.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z dyspozycjg art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302), zwanej dalej p.p.s.a., sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki
okreslone w ustawie. W Swietle art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. sgdowa kontrola dziatalnosci publicznej
obejmuje m. in. akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i
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terenowych organéw administracji rzgdowej. Kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana jest
w oparciu o kryterium legalnosci, tzn. zgodnosci kwestionowanego skargg aktu z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z przepisem art. 134 § 1 p.p.s.a. kontrola
sgdowa dokonywana jest w granicach sprawy administracyjnej, zas sad administracyjny nie
jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng.

Sprawowana kontrola zainicjowana zostata w trybie i na zasadach okreslonych w art. 101 ust.
1 u.s.g., ktory stanowit, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administraciji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate
do sgdu administracyjnego.

Jednoczesnie wg art. 17 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935) do
postepowan przed sgdami administracyjnymi, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu
dotychczasowym (ust. 1). Przepisy art. 52 i art. 53 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgca, oraz przepisy ustaw zmienianych w art. 2, art. 6, art. 7 i art. 11,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie do aktéw i czynnosci organéw administraciji
publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy (ust. 2). W zwigzku z tym
nalezato stosowaé ar. 101 ust. 1 u.s.g. w brzmieniu sprzed zmian.

Skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest przystugujgcym podmiotom prawnym
srodkiem ochrony realnego, wtasnego interesu prawnego i realnych, wiasnych uprawnieh
przed rzeczywistym nielegalnym wkroczeniem w te interesy. W przepisie art. 101 ust. 1 u.s.g.
legitymacja skargowa zostata oparta na naruszeniu indywidualnego interesu prawnego lub
uprawnienia, co oznacza, ze legitymacja do wniesienia takiej skargi do sgdu administracyjnego
przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny zostat
naruszony zaskarzonym aktem. Naruszenie interesu prawnego podmiotu sktadajgcego takg
skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny.
Uchwata, czy tez konkretne jej postanowienia, muszg wiec naruszac rzeczywiscie istniejgcy w
dacie podejmowania uchwaty interes prawny skarzgcego. Takie rozumienie legitymacii
skarzgcego znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8, poz. 4) stwierdzit,
ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis (skargi powszechnej,
obywatelskiej), zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzecznosé
zaskarzonej uchwaty z prawem. Podstawg zaskarzenia jest bowiem rownoczesnie naruszenie
konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy,
ewentualnie innego podmiotu, ktéry jest mieszkancem danej gminy lub jest z tg gming w inny
sposob prawnie zwigzany. Posiadanie interesu prawnego w zakwestionowaniu uchwaty rady
gminy oznacza istnienie zwigzku pomiedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkow
skarzgcego, wynikajgcych z norm prawa materialnego, a zaskarzong uchwatg. Istotnym
warunkiem umozliwiajgcym zaskarzenie uchwaty samorzgdowej jest nie tylko jej obiektywna
niezgodnos¢ z prawem materialnym, ksztattujgcym sytuacje prawng podmiotu skarzgcego, ale
takze koniecznos$¢ wykazania, ze uchwata w sposob rzeczywisty i bezposredni narusza interes
prawny skarzgcego, przez co nalezy rozumieé ograniczenie, zniesienie lub uniemozliwienie
realizacji tego interesu (np. wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r., | OSK 1016/09).

Skarzagcy swaj interes prawny wywodzi, co doprecyzowat jego petnomocnik na rozprawie, z
faktu zamieszkiwania i pracy na terenie K., a przez to z obowigzku kazdorazowego podawania
— celem zaparkowania pojazdu — numeru rejestracyjnego. Posiada zatem realny interes
prawny w zaskarzeniu ww. aktu.
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Trafnie NSA w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: | OSK 1276/11, stwierdzit, ze
ustawodawca, wprowadzajgc w ustawie o drogach publicznych mozliwosé tworzenia stref
ptatnego parkowania, kierowat sie nie tylko potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego, ale takze koniecznoscig zapewnienia ochrony wolnosci i praw innych osob.
Towarzyszacy rozwojowi aglomeracji miejskich wzrost liczby posiadanych przez obywateli aut
sprawit, ze w centrach miast zaczeto brakowac przestrzeni do ich parkowania (zwykle w takich
tez miejscach powstajq strefy ptatnego parkowania). Centra miast, charakteryzujgce sie $cistg
zabudowag, niejednokrotnie nie pozwalajg na sytuowanie nowych obiektéw budowlanych,
takich jak parkingi miejskie, a istniejgce miejsca parkingowe to najczesciej wydzielona w tym
celu przestrzen w pasie drogowym. Problem tworzenia stref ptatnego parkowania w swej
istocie dotyczy nie tylko potrzeby zaprowadzenia tadu przestrzennego, a wiec bezpieczehstwa
i porzgdku publicznego, ale wigze sie réwniez z koniecznoscig zapewnienia ochrony wolnosci i
praw tych obywateli, ktérych domy, czy mieszkania znajdujg sie wlasnie w centrach miast,
gdzie dojazd badz dojscie do miejsca zamieszkania sg utrudnione z uwagi na liczbe
znajdujgcych sie tam pojazdéw. Tworzenie stref ptatnego parkowania, na podstawie i w
granicach upowaznienia zawartego w ustawy o drogach publicznych, jest zatem
ograniczeniem podyktowanym ochrong konstytucyjnych wartosci, pozostajgcym w zgodzie z
zasadg proporcjonalnosci.

Zaskarzona uchwata zostata podijeta [...] r., zatem w czasie obowigzywania ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm. — dalej
u.0.d.0.). Sad z kolei winien bada¢ zgodnos¢ takiego aktu z przepisami obowigzujgcymi w
dacie jego wydania. W wyroku WSA w Biatymstoku z 10 lipca 2018 r., sygn. Il SA/Bk 246/18, w
tym kontekscie wskazano: "Stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego ma charakter
deklaratoryjny, dziatajagcy z mocg wsteczng (ex tunc), a wiec od daty wydania aktu
obarczonego wadg niewaznosci. Dla oceny wadliwosci aktu nie sg wiec istotne przepisy prawa
materialnego (bedace podstawg wydania uchwaty) z daty stwierdzenia jego niewaznosci, lecz
przepisy obowigzujgce w dacie jego wydania."

Powotywanie sie przez Skarzgcego na przepisy, ktére w czasie wydawania uchwaty nie
obowigzywaty, nie moze by¢ zatem uwzglednione. Dotyczy to w szczegdlnosci przepiséw
rozporzadzenia unijnego Nr 2016/679. Zgodnie z jego art. 99 "(...) rozporzgdzenie ma
zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r."

W Swietle art. 1 ust. 1 i 2 u.0.d.o. kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych. Przetwarzanie ich moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro
osoby, ktérej dane dotyczg, lub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa.
Wedtug art. 6 ust. 1 u.o.d.o. "W rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza sie wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej." Z
kolei ust. 2 tego samego przepisu wskazuje, ze "Osobg mozliwg do zidentyfikowania jest
osoba, ktorej tozsamosé mozna okresli¢c bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez
powotanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw
okreslajgcych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe Ilub
spoteczne." W $wietle ust. 3 przywotanego przepisu "Informacji nie uwaza sie za
umozliwiajgcg okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw,
czasu lub dziatan."

Orzecznictwo nie byto dotad jednolite w kwestii tego, czy numer rejestracyjny pojazdu winien
by¢ kwalifikowany jako dana osobowa. W wyroku WSA w Warszawie z 13 kwietnia 2017 r.,
sygn. VII SA/Wa 1069/16, wskazano, ze "(...) numer rejestracyjny pojazdu moze prowadzi¢ do
identyfikacji osoby, a zatem stanowi on dane osobowe (...)". Przywofano w nim inny wyrok
tego samego Sadu z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wa 211/13.
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Z kolei w wyroku WSA w Krakowie z 14 grudnia 2016 r., sygn. Il SA/Kr 1339/16, wskazano, ze
"(...) stanowisko organu przyjmujgce, ze numer rejestracyjny pojazdu ma status danych
osobowych (...) nalezy uznac¢ za catkowicie btedne. (...) na takg kwalifikacje nie zastugujg
informacje, ktérych nie da sie powigza¢ z okreslong osobg w sposéb fatwy i niewymagajgcy
nadzwyczajnych naktadéw. Nie moze bowiem ujs¢ uwadze, ze numer rejestracyjny pojazdu
stuzy przede wszystkim identyfikacji pojazdu i do niego jest przypisany, nie jest natomiast
mozliwe, w sposéb prosty i fatwy, powigzaé numer rejestracyjny pojazdu z konkretng osobg —
wiasciciela (lub posiadacza) pojazdu.”

Stanowisko niejako posrednie zawarto w wyroku WSA w Krakowie z 20 marca 2014 r., sygn.
SA/Kr 127/14, gdzie stwierdzono, ze "(...) z reguly nie majg statusu danych osobowych
informacje odnoszone np. do numerdw rejestracyjnych samochodéw." Sad uzyt tu
sformutowania "z reguly”, co oznacza, ze dopuszcza sytuacje, kiedy takie numery bedg miaty
charakter danych osobowych.

Tutejszy Sad stoi na stanowisku, ze tradycyjny numer rejestracyjny, sktadajacy sie z liter i cyfr,
nie jest dang osobowa, gdyz okreslenie tozsamosci osoby parkujgcej (wtasciciela, posiadacza)
wymagatoby nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan. Z tych samych pojazdéw korzystajg
bowiem czesto rézne osoby, w réznych miejscach, sg one niejednokrotnie rejestrowane na
wiecej niz jeden podmiot. Zatem w takich sytuacjach nie da sie powigza¢ pojazdu z okreslong
osobg w sposob tatwy i niewymagajacy nadzwyczajnych naktadéw. Numer rejestracyjny
identyfikuje pojazd, a nie osobe.

Istnieje jednak mozliwos¢ oznaczenia pojazdu tzw. tablicami rejestracyjnymi indywidualnymi,
na ktorych litera i cyfra stanowig wyrdéznik wojewddztwa, zas kolejne litery w liczbie od 3 do 5
stanowig wyréznik indywidualny pojazdu, w ktérym nie wiecej niz dwie ostatnie litery mozna
zastgpic¢ liczbg (obecnie §31 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdow oraz wymagan dla tablic
rejestracyjnych; j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2355 ze zm.; w czasie wydawania zaskarzonej
uchwaly obowigzywato z kolei rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r., w
sprawie rejestracji i oznaczania pojazdow; j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1038, zob. §18 ust. 4, §21
ust. 2 pkt 3). Wyréznik indywidualny okresla zainteresowany wtasciciel pojazdu. Przepisy
zastrzegajqg jedynie, ze wyréznik indywidualny powinien stanowi¢ wyraz, skrét lub okreslenie w
jezyku polskim, niezawierajgcy tresci obrazliwych lub niezgodnych z zasadami wspotzycia
spotecznego (w czasie wydawania zaskarzonej uchwaty: §24 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia z
2002 r.). Nie ma zadnych przeszkéd, by takie indywidualne oznaczenie w sposob dosé tatwy
(lub wrecz wprost) pozwalato zidentyfikowa¢ wtasciciela pojazdu, jesli bedzie to okreslenie dla
niego bardzo charakterystyczne i zindywidualizowane, pozwalajgce sie zorientowac¢ o jakg
osobe chodzi. Sg to jednak przypadki marginalne, a co wiecej, Skarzgcy nie wykazat, by taki
przypadek dotyczyt jego. Nie ma zatem podstaw, by w tym zakresie uznawa¢ argumenty
skargi.

Pozostaje jednak do rozpatrzenia kwestia, czy pomimo braku naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych nie zostata naruszona zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
i czy wymog podawania petnego numeru rejestracyjnego jest usprawiedliwiony
okolicznosciami (niezbedny dla osiggniecia konkretnego celu).

Podstawg wydania zaskarzonej uchwaty byt posrednio m. in. art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. Wedtug
art. 13b ust. 4 u.d.p. rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania m. in.
okresla sposéb pobierania opfaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Z kolei art. 13f ust. 1 — 3 u.d.p. stanowit, Zze za nieuiszczenie opfat, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, pobiera sie optate dodatkowg. Rada gminy (rada miasta) okresla wysokos¢ optaty
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dodatkowej, o ktérej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysokos¢ optaty dodatkowej
nie moze przekroczy¢ 50 zt. Optate dodatkowsg, o ktérej mowa w ust. 1, pobiera zarzad drogi, a
w przypadku jego braku zarzgdca drogi.

Formalnie rzecz ujmujgc realizacja wskazanego wyzej uprawnienia do pobierania opfat jest
mozliwa bez przetwarzania przez zarzgdzajgcego strefg ptatnego parkowania informacji o
numerach rejestracyjnych pojazdéw. Sg bowiem takie parkomaty, ktore nie wymagajg
wprowadzania numerow rejestracyjnych pojazdéw. Argumentem przemawiajagcym za
obowigzkiem podawania numerdw rejestracyjnych sg jednak potencjalne naduzycia w
postugiwaniu sie biletami pozbawionymi tych numeréw. W przesztosci notowane byty bowiem
przypadki przekazywania biletow innym osobom, ktére nie uiscity optaty za postoj i w celu
unikniecia konsekwenciji optaty dodatkowe;.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaskarzona uchwata zawiera szczegoétowe unormowania, korzystne
dla uzytkownikéw pojazdow, jednak wymagajgce podawania numerow rejestracyjnych. § 6 ust.
1 zaskarzonego Regulaminu (zatgcznik 2 do uchwaty) wskazuje, ze "Korzystajgcy z pojazdu
realizujgcego postéj w SSP zobowigzany jest do uiszczenia optaty niezwtocznie, nie pozniej
jednak niz w ciggu 14 dni od daty postoju pojazdu." Z kolei wedtug ust. 4 tego samego zapisu
"Whptaty zrealizowane po uptywie terminu okreslonego w ust. 1 podlegajg zaliczeniu na poczet
optaty dodatkowej opisanej w § 7 ust. 1 Regulaminu." Jest to wiec rozwigzanie korzystne dla
kierowcdw, ktérzy np. nie majgc mozliwosci zaptaty w chwili parkowania mogg to uczyni¢ w
terminie do 14 dni. To samo dotyczy sytuaciji, kiedy kierowca optacit postdj na okreslony czas,
a wlasne sprawy uniemozliwity mu powrét do pojazdu przed jego uptywem. Taka osoba moze
uisci¢ optate za kolejny okres pdzniej i nie zostanie obcigzona optatg dodatkowg (zob. tez §1
ust. 2 ww. Regulaminu).

Aby ten korzystny system mogt prawidtowo funkcjonowac, konieczne jest powigzanie danego
pojazdu (poprzez pelny numer rejestracyjny, by nie bylo Zzadnych watpliwosci co do
identyfikacji pojazdu) z czasem i miejscem parkowania.

Przyjete w uchwale rozwigzania sg wiec prawidtowe i nie naruszajg zasad konstytucyjnych
oraz szczegoétowych przepiséw ustawowych i podustawowych, w tym podanych w skardze.

Skarzagcy domaga sie w istocie ochrony jego witasnego interesu indywidualnego kosztem
interesu publicznego. Jakkolwiek oba podlegajg wywazaniu, to jednak nie ma zadnych
powoddéw, by w niniejszym przypadku dawa¢ prymat indywidualnemu interesowi skarzgcego
koszem interesu publicznego, pozbawiajgc kierowcdéw dogodnych dla nich rozwigzan.

Z powyzszych powodéw skarga nie mogta byé uwzgledniona i podlegata oddaleniu na
podstawie art. 151 p.p.s.a.

Powotane wyze] orzecznictwo sgdowo-administracyjne dostepne jest w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych, pod adresem internetowym http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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