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Szanowny Panie Premierze,

Skierowany do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrow w dniu 24.05.2011 r. projekt
ustawy o dopuszczeniu pojazdéw do ruchu drogowego przez Ministra Infrastruktury
z punktu widzenia dobrej legislacji, budzi w niektorych rozdziatach powazne watpliwosci,
w szczegllnosci w rozdziale 6 ,,Katalog pojazdow”

Art. 59. 1. Dane 1 informacje, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2, przekazuje do katalogu:

2) przedsigbiorca albo podmiot prowadzacy stacj¢ kontroli pojazdéw — na podstawie
wydanego zaswiadczenia z badania technicznego i dokumentu identyfikacyjnego pojazdu
z okresowego badania technicznego wykonywanego po raz pierwszy przed pierwsza
rejestracja pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadkach innych niz
okreslone w pkt 1;

W uzasadnieniu okres$lono: ,,Zgodnie z art. 60 projektu, jednostka prowadzaca katalog
udostgpnia bezptatnie informacje w nim gromadzone, m.in. organom rejestrujacym pojazdy,
przedsigbiorcom 1 innym podmiotom prowadzacym stacje kontroli pojazdow, jak rowniez,
za oplata, innym podmiotom. Przepis ten nie stanowi przy tym naruszenia art. 51 ust. 2
Konstytucji RP, ograniczajacego zakres informacji gromadzonych przez wladze publiczne
o obywatelach, poniewaz dane gromadzone w katalogu dotycza, zgodnie z art. 58 ust. 2,
wylacznie pojazdow 1 nie dotycza danych osobowych obywateli. Nalezy przy tym wskazac,
ze rozporzadzenie, ktore zostanie wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 62 ust. 1,
okreslajace m.in. zakres, sposéb 1 tryb przekazywania danych i informacji do katalogu
w przypadkach okreSlonych w art. 59, bedzie regulowaé zakres powyzszych danych
1 informacji $cisle w zakresie delegacji ustawowej. Wydanie tego rozporzadzenia
nie spowoduje wigc zagrozenia dla ochrony danych osobowych obywateli.”

Merytorycznie uzasadnienie nie budzi zastrzezen. Wszystko pigknie zostalo wytlumaczone
1 zgodzi¢ si¢ nalezy, ze wydanie tej regulacji nie spowoduje zagrozenia dla ochrony danych
osobowych obywateli, ale jest ustawa o ochronie baz danych, ktorej nie sposdb pominaé.
Zalézmy, ze Pan Premier jako osoba fizyczna stworzyt nast¢pujaca baze danych (caty czas ja
powigksza), ktora jest istotnym elementem prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j:

Aktualny stan bazy danych (2011.06.01):

- producentéw z wlasnym kodem WMI: 33972
- rozpoznawanych marek ogotem: 3034

- rozkodowywanych szczegotowo - marek: 168
- modeli: 1869

- typow: 26827



- numerdw seryjnych: 723688174

- fabrycznych kodow silnikéw: 87369

- fabrycznych kodéw opon: 902

- fabrycznych kodow szyb : 913

- pojazdow w katalogu DIP : 743235 (wedtug 11 znakoéw nr VIN, gdyby byto 17 to zawierala
by okoto 3 milionoéw).

- pojazdéw w AUTOKATALOGU : 93764

W zwiazku z pojawieniem si¢ niejasnos$ci, zgltasza Pan Premier swoje uwagi. Ma nadziejg,
ze zostana wszystkie uwzglednienie przez tworcoOw projektu w czasie jego realizacji. Niestety
tak sig nie staje i dziwnym zbiegiem okoliczno$ci najwazniejsza zgtoszona uwage pominigto.

Teraz ja jako wiadza ustawodawcza poprzez ustawe rozdaje za darmo 15 lat Panskiej
mozolnej pracy. Dodam jeszcze, ze Panska konkurencja posiada zasoby nie wigksze niz 15 -
20 %.

Czy Pana Premiera zdaniem podany w projekcie zapis powinienem akceptowac, a moze
na podstawie zgloszonych uwag doprecyzowaé po zapoznaniu si¢ z ponizszym wyrokiem?

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)

z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie C-203/02 (wniosek Court of Appeal (England &
Wales)(Civil Division) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): The British
Horseracing Board Ltd i in. przeciwko William Hill Organization Ltd (1) (Dyrektywa
96/9/WE — Ochrona prawna baz danych — Prawo sui generis — Uzyskanie, weryfikacja
lub prezentacja zawartosci bazy danych — (Nie)istotna czesé zawartosci bazy danych —
Pobieranie i wtorne wykorzystanie — Normalne korzystanie — Nieuzasadnione naruszenie
stusznych interesow producenta (...))

(2005/C 6/06)
(Jezyk postepowania: angielski)

W sprawie C-203/02, majacej za przedmiot wniosek, ktory wptynat do Trybunatu dnia 31
maja 2002 r., o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), postanowieniem z dnia
24 maja 2002 r., w postgpowaniu: The British Horseracing Board Ltd i in. przeciwko William
Hill Organization Ltd, Trybunal (wielka izba), w sktadzie V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W.
A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts (sprawozdawca), prezesi izb, J.- P. Puissochet, R.
Schintgen, N. Colneric i J. N. Cunha Rodrigues, sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-
Hackl, sekretarz: M. Mugica Arzamendi i M.-F. Contet, gtéwni administratorzy, wydat
w dniu 9 listopada 2004 r. wyrok zawierajacy nastgpujace rozstrzygnigcie:

1) W rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych pojecie inwestycji zwiqzanej
z uzyskaniem zawartosci bazy danych nalezy rozumieé jako okreslajqce srodki poswiecone
na poszukiwanie juz istniejqcych materiatow i ich gromadzenie w tej bazie danych. Pojecie to
nie obejmuje srodkow uzytych w celu stworzenia materiatow sktadajqcych sie na zawartosé
bazy danych. W rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9 pojecie inwestycji zwiqzanej
z weryfikacjq zawartosci bazy danych nalezy rozumieé¢ jako naklad srodkow na kontrole
scistosci poszukiwanych materiatow podczas tworzenia tej bazy danych i w okresie jej
funkcjonowania w celu zapewnienia doktadnosci informacji zawartych w tej bazie. Nie sq



objete tym pojeciem srodki poswiecone w fazie tworzenia na weryfikacje materiatow,
ktore nastepnie gromadzone sq w bazie. (....)

2) Pojecia pobierania i wtornego wykorzystania w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze odnoszq si¢ one do kazdej czynnosci dokonanej bez
upowaznienia i polegajqcej na przywtaszczeniu i publicznym rozpowszechnieniu catosci
lub czesci zawartosci bazy danych. Pojecia te nie zakladajq istnienia bezposredniego dostepu
do danej bazy danych. Okolicznosé¢, ze zawartos¢ bazy danych udostepniona zostata
publicznie przez osobe, ktora jq sporzqdzita lub za jej zgoda, nie narusza jej prawa
do zakazania czynnosci pobierania i/lub wtornego wykorzystania dotyczqcych catosci
lub istotnej czesci zawartosci bazy danych.

3) Pojecie istotnej pod wzgledem ilosciowym czesci zawartoSci bazy w rozumieniu art. 7
dyrektywy 96/9 odnosi sie do pobranej i/lub wtornie wykorzystanej ilosci danych bazy i
nalezy je oceniaé¢ w stosunku do catkowitej ilosci danych zawartych w tej bazie. Pojecie
istotnej pod wzgledem jakosciowym czesci zawartoSci bazy danych odnosi si¢ do rozmiaru
inwestycji zwiqzanej z uzyskaniem, weryfikacjq i prezentacjq tej zawartosci, ktora zostata
pobrana i/lub wtornie wykorzystana niezaleznie od tego, czy pobrana i/lub wtornie
wykorzystana zawartos¢ bazy stanowi istotnqg pod wzgledem ilosciowym czes¢ catkowitej
zawartosci chronionej bazy danych. Pojecie nieistotnej czesci bazy danych obejmuje kazdq
czes¢, ktora nie wchodzi pod wzgledem zarowno ilosciowym, jak i jakosciowym w zakres
pojecia istotnej czesci.

4) Zakaz zawarty w art. 7 ust. 5 dyrektywy 96/9 dotyczy niedozwolonych czynnosci pobierania
i/lub wtornego wykorzystania, ktore poprzez ich kumulatywne oddziatywanie majq na celu
odtworzenie i/lub publiczne udostepnienie - bez upowaznienia osoby, ktora sporzqdzita baze
danych - calosci lub istotnej czesci zawartosci tej bazy i tym samym powaznie szkodzq
inwestycji dokonanej przez te osobe. (1) Dz.U. C 180 z 27.7.2002.
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Wracajac do zagadnienia wywolujacego moje zastrzezenie, nalezy rozwazy¢
utworzenie dwoch katalogow, aby w strukturze projektu ustawy nie naruszaé praw
wynikajacych z innej ustawy.

Pierwszy katalog powinien by¢ stworzony dla organéw administracji publicznej, zawieraé
wszystkie dane okreslone w art. 58. Natomiast drugi katalog dla innych podmiotow, w tym
np.: stacji kontroli pojazdéw, nie powinien zawiera¢ danych, ktére pochodza z dokumentow
identyfikacyjnych pojazdow.

W odniesieniu do tworzenia Katalogu Pojazdéw mozna przyja¢ nast¢pujace regulacje:

Wariant 1. Kazdy producent programu do obstugi stacji kontroli pojazdow moze za pomoca
odpowiedniej aplikacji pobiera¢ dane pochodzace z dokumentdéw identyfikacyjnych pojazdu
od wspotpracujacych z nim podmiotéw. Moze rowniez udostgpnia¢ zgromadzone dane
pozostatym stacjom kontroli pojazdéw pobierajac ustalong we wlasnym zakresie optate. Jako
tworca bazy odpowiada za jej zawarto§¢. Gromadzenie i1 przekazywanie danych odbywa si¢
bez angazowania finanséw publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. Doda¢ nalezy, Zze mozna zobowigza¢ producentdw programu
do przesylania takiej bazy do jednostki prowadzacej katalog raz na miesiac.

Zamiast np.: 3600 podmiotdw uczestniczacych w procesie przesytania danych do jednostki
prowadzace] katalog, mozna to ograniczy¢ do np.: kilku podmiotow — producentéw



programu. Jest to najbardziej korzystne rozwiazanie dla wszystkich stron i zgodne z Ustawa o
ochronie baz danych i Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wariant 2. W zgloszonych w poprzednich latach uwagach wskazywatem, ze nie ma potrzeby,
aby stacje kontroli pojazdow uczestniczyly w procesie przesylania dokumentow
identyfikacyjnych pojazdow, jesli te same dane otrzymuje organ rejestrujacy pojazd 1 wpisuje
je do systemu ,,Pojazd”. Wystarczy dojs¢ do porozumienia z twodrca systemu ,,Pojazd”,
stworzy¢ dodatkowa aplikacj¢ 1 wygenerowac potrzebne dane identyfikacyjne 1 techniczne
pojazdow.

W zaleznos$ci od przepisoOw okre§lonych w ustawie dotacza si¢ wygenerowane dane,
o ktorych mowa w pkt. 11 2 tylko do jednego katalogu dla organéw administracji publiczne;.

Wybranie jednego z punktéw dopiero teraz pozwala jednoznacznie okresli¢, ze wejscie
w zycie ustawy wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym
na funkcjonowanie przedsigbiorstw poprzez stworzenie mechanizméw zwalczania
nieuczciwe] konkurencji, takze w dziedzinie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw. Nowe
zharmonizowane procedury sprzyja¢ beda wzrostowi pewno$ci obrotu gospodarczego
oraz powinny wptywac¢ na wzrost konkurencyjnosci migdzy producentami programéow.

Niniejsze przemyslenia nasungly mi si¢ po zapoznaniu si¢ z trescia ogdlnodostepnego
ostatniego projektu aktu prawnego zamieszczonego na stronach BIP Ministra Infrastruktury.
Prosz¢ o ewentualne wzigcie ich pod uwage podczas dalszych prac legislacyjnych.

W nastgpnym liscie zgtosze kolejne uwagi. Z komentarza dowie si¢ Pan Premier,
ze zatrudnieni inspektorzy w TDT w Warszawie, moim zdaniem w niektorych protokotach
pokontrolnych, takze ustnie, wskazywali diagnostom pos$wiadczanie nieprawdy
w prowadzonej dokumentacji na stacji kontroli pojazdow oraz niezgodne z delegacja ustawy
pobieranie optat. W pewnej czesSci tozsame dotyczy takze pracownikow Ministerstwa
Infrastruktury Departamentu Transportu oraz wielu organdw powiatowych nadzorujacych
stacje kontroli pojazdow, rowniez wielu osrodkéw szkolenia diagnostow. W mojej ocenie:

- inspektorzy TDT w Warszawie wykonywali solidnie tylko odbidr stacji kontroli pojazdow.
- konsekwencja odmiennego rozumienia przepisow, niz to co z nich wynika, sg
wielomilionowe straty poniesione przez Skarb Panstwa.

Wejscie w zycie proponowanych regulacji dotyczacych stacji kontroli pojazdow
i diagnostow, moze by¢ tragiczne w skutkach i nie bedzie mial kto przeprowadza¢ badan
technicznych pojazdow.

W zaistnialej sytuacji najlepszym rozwiazaniem moze si¢ okaza¢ powierzenie
Wojewodzie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow 1 diagnostami. Tak jak byto
w przeszlo$ci. Zamiast:

- 800 moze 1000 urzednikdéw, byloby maksymalnie 160-200.
- 400 roznych stanowisk w sprawie stosowania przepisow, byloby 16 - tyle ile wojewodztw.
Latwiej bedzie wyegzekwowac stosowanie jednolitych przepisow.

Wymierne oszczednosci moga powsta¢ dla finansow publicznych w kazdym
wojewodztwie po przejeciu nadzoru przez Wojewodeg. Jest jeszcze wigcej korzysci
przemawiajacych za wprowadzeniem takiego rozwiazania.

Z wyrazami szacunku

Grzegorz Krzemieniecki

1.6dz, dnia 6 czerwca 2011 r.



