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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawiazaniu do pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9

wrzes$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt P 16/16 przedstawiam nastepujace stanowisko:

Art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pézn. zm.) w zakresie, w jakim naktada na
starostg obowiqzek cofnigcia diagnoscie wuprawnienia do wykonywania badan
technicznych bez uwzglednienia okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, jest
niezgodny z art. 65 ust. I w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.
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Decyzjg z dnia  sierpnia 2015 r. nr Starosta , dziatajgc
na podstawie art. 84 ust. 3 w zw. 81 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawa o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pdzn. zm. - dalej jako, ,,Prawo o ruchu
drogowym”) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm. - dalej jako ,,K.p.a”), cofnat
W B uprawnienia do wykonywania badan technicznych
pojazdow. U podstaw tej decyzji legta okoliczno$¢, ze diagnosta 6w w dniu  listopada
2010 r. przeprowadzil badanie techniczne pojazdu (nr rej. ) z wynikiem
pozytywnym 1 dopu$cit go do ruchu, pomimo nieprzediozenia przez wlasciciela

waznego dokumentu poswiadczajgcego waznos¢

Ukarany diagnosta odwotal si¢ od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w K Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w K decyzja
z dnia  wrzes$nia 2015 r. nr , na podstawie art. 17 pkt 1, art. 127 § 2
i art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu swojej decyzji organ
odwotlawczy wskazat, ze do stwierdzenia uchybien okreslonych w art. 84 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym nie jest istotna wina. Wystarczy obiektywne stwierdzenie dokonanych
uchybien, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy i rodzaj uchybief. Odpowiedzialnosé

diagnosty okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny.

Na powyzszg decyzje W B ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt )
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dziatajagc w oparciu o art. 193
Konstytucji przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej
tre$ci: .,Czy przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 i1 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. 2012 r. poz. 1137 ze zm.), w zakresie w jakim naklada na

staroste obowigzek cofnigcia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan



technicznych bez uwzglednienia okolicznos$ci podmiotowych i przedmiotowych — jest
zgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)”.

II.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie pojawia si¢
istotne zagadnienie konstytucyjne dotyczace braku proporcjonalno$ci i mozliwosci
miarkowania nalozonej sankcji administracyjnej na diagnost¢ samochodowego w
postaci cofnigcia uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow, bez
uwzglednienia okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych sprawy. Z tego powodu,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 84 ust. 3 pkt 1 1 2 Prawa o rtuchu
drogowym w zakresie, w jakim naktada na starost¢ obowigzek cofnigcia diagno$cie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez uwzglednienia okoliczno$ci
podmiotowych 1 przedmiotowych budzi watpliwo$ci natury konstytucyjnej, w
szczegbdlnosci co do jego zgodnos$ci z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2

Konstytucji.

Kwestia badan technicznych pojazdéw ma zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenistwa ruchu drogowego. Badania techniczne sa przeprowadzane na stacjach

kontroli pojazdéw, a do ich wykonywania jest uprawniony diagnosta samochodowy.

Diagnosta, aby uzyskal uprawnienie do przeprowadzania badan technicznych
pojazdéw musi spetni¢ przestanki normatywne i to zar6wno materialnoprawne, jak i
formalnoprawne okre§lone w ustawie. Wymagania niezb¢dne do wykonywania zawodu
diagnosty samochodowego zawarte sg w art. 84 ust. 2- 2e Prawa o ruchu drogowym. Z
art. 84 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym wynika, ze starosta wydaje uprawnienie do

wykonywania badan technicznych, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o jego wydanie posiada:

1) wymagane wyksztalcenie techniczne 1 praktyke (przestanki

materialnoprawne),



2) odbyla wymagane szkolenie oraz zdatla egzamin kwalifikacyjny

(przestanki formalnoprawne).

Z kolei ust. 2¢ tego artykulu przewiduje, ze z obowigzku odbycia szkolenia, o
ktérym mowa w ust. 2, jest zwolniona osoba ubiegajaca si¢ o wydanie uprawnienia do
wykonywania badan technicznych, ktéra ukonczyta studia wyzsze na kierunku studiéw
w obszarze nauk technicznych obejmujagcym wiedze i umiejgtnosci w zakresie

diagnostyki samochodowej.

Z powyzszego wynika, iz diagnosta w celu otrzymania uprawnienia do
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw i wykonywania swoich zadan musi
spetni¢ bardzo restrykcyjne warunki. Podyktowane jest to charakterem prawnym
obowigzkoéw diagnostéw, wyznaczonych zakresem obowigzujgcego prawa oraz skutkow
zarbwno prawidlowego dziatania, jak tez konsekwencji zaniechania podjgcia
okre$lonych czynnoéci, do ktérych zobowigzany byl diagnosta, skutkujgcych

dopuszczeniem do ruchu pojazdu, ktéry nie spelnia warunkéw dopuszczenia do ruchu.

Organem wlasciwym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu
diagnosty jest starosta, ktéry to posiada okre$lone kompetencje nadzorcze w celu
zapewnienia prawidtowo$ci wykonywania zawodu przez diagnostéw. W orzecznictwie
podkresla sig, ze gldwna kompetencja nadzorcza starosty to nadawanie uprawnien do
wykonywania badan technicznych (art. 84 ust. 2-2e Prawa o ruchu drogowym) oraz
cofniecie tych uprawnien (art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym), w przypadkach
niedopeinienia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa (uchwata NSA z dnia 12
marca 2012 r., sygn. akt IT GPS 2/11; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r.,
sygn. akt ITI SA/Po 1223/13).

Starosta, zgodnie z art. 83 b ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, sprawuje takze nadzor
nad stacjami kontroli pojazdéw. Kontrola przeprowadzona w oparciu o art. 83b ust. 2
pkt 1 Prawa o ruchu drogowym nie jest juz jednak elementem nadzoru nad uprawnionymi
diagnostami, lecz elementem nadzoru nad przedsigbiorcami prowadzgcymi stacje kontroli
pojazdéw, a wiec przedsigbiorcami, ktorzy zatrudniajg uprawnionych diagnostow. W
ramach sprawowanego nadzoru, starosta, co najmniej raz w roku przeprowadza kontrolg

stacji pojazdéw z zakresie:



a) zgodno$ci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3,
b) prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdow,
¢) prawidlowo$ci prowadzenia wymaganej dokumentacji (zgodnie z art. 83 ust.2 Prawa

o ruchu drogowym).

W niniejszej sprawie watpliwosci konstytucyjne budzi przepis, ktéry przyznaje
staro§cie prawo do cofnigcia uprawnien diagnoscie do wykonywania badan
technicznych. Obowigzek natozenia sankcji administracyjnej w postaci cofnigcia
uprawnien jest realizowany przez staroste w interesie publicznym. Jednakze, to co
budzi watpliwoséci Rzecznika Praw Obywatelskich i Sgdu zadajacego pytanie prawne, to
okoliczno$¢, ze ustawodawca przewidzial tylko jeden rodzaj sankcji, nie przewidujac
systemu gradacji odpowiedzialnosci. W szczegodlnosci ustawodawca nie wprowadzit
mozliwo$ci miarkowania tejze sankcji ze wzgledu na okolicznosci przedmiotowe 1i
podmiotowe. Rodzaj i okoliczno$ci popetnionego uchybienia przez diagnost¢ sg
irrelewantne z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci diagnosty. Wystarczy
obiektywne stwierdzenie zaistnienia uchybien, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy i
rodzaj tych uchybien. Odpowiedzialno$¢ diagnosty okre§lona w tym przepisie ma

bowiem charakter obiektywny.

Cofnigcie diagno$cie uprawnien do wykonywania badan technicznych reguluje
art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym. Przepis ten stanowi, ze starosta cofa diagnoscie
uprawnienie do wykonywania badan technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej

kontroli, 0 kt6rej mowa w art. 83 ust. 6 stwierdzono:

1) przeprowadzenie przez diagnost¢ badania technicznego niezgodnie z

okreslonym zakresem i sposobem wykonania;

2) wydanie przez diagnost¢ zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu

rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Z art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym zwigzany jest ust. 4 tego
artykutu. Stanowi on, ze w przypadku cofnigcia diagno$cie uprawnienia do

wykonywania badafh technicznych, ponowne uprawnienie nie moze by¢ wydane



wczednie] niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktéorym decyzja o cofnieciu stata sig

ostateczna.

W doktrynie zauwaza sig, ze diagnosta w praktyce nie ma zadnych $rodkow, ktére
moglyby go obroni¢ lub ekskulpowaé. W tej kwestii okazuje sig, ze w lepszej sytuacji jest
przedsigbiorca, bo w stosunku do niego starosta sprawujacy nadzor w pierwszej kolejnosci
wydaje zalecenia pokontrolne z terminem usuni¢cia naruszen (Wiestaw Czerwinski,

., Sankcje dla diagnosty - wgtpliwosci konstytucyjne”, Paragraf na drodze nr 1/2012).

IIL

Okoliczno$é¢, ze obowiagzujgce prawo bez wzgledu na rodzaj uchybienia i
okolicznos$ci jego popelnienia, przewiduje zawsze obowigzek wymierzenia wytgcznie
jednej sankcji administracyjnej w postaci cofni¢cia uprawnien do wykonywania badan
technicznych, w praktyce oznacza zakaz wykonywania zawodu i utrat¢ prace przez
diagnoste. Stanowi to nieproporcjonalng ingerencj¢ w podmiotowe prawo do
wykonywania zawodu zagwarantowane w art. 65 ust. 1 Konstytucji w zw. 31 ust. 3
Konstytucji, jak réwniez narusza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej wynikajacg z art. 2
Konstytucji. Wystarczy bowiem obiektywne stwierdzenie wystapienia uchybienia, bez
wzgledu na okoliczno$ci sprawy, a takze bez wzgledu na cigzar tego uchybienia i jego

skutkow.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tej
zasady ustrojowej wynika szereg zasad szczegdtowych podlegajgcych ochronie
prawnej. Jedna z nich jest zasada sprawiedliwosci spotecznej, w ktdrej miesci si¢ prawo
do sprawiedliwego traktowania obywateli przez wiladze publiczne. Zasada
sprawiedliwosci spofecznej ma szczegOlne znaczenie na gruncie stosunkoéw pracy i
wykonywania zawodu w ro6znych formach prawnych, w szczegoélnosci w kontekscie
zagwarantowania jednostce prawa do obrony przed arbitralnoscig wtadzy publicznej w

procesie ingerowania w wolno$¢ wykonywania zawodu.
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Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ wolno§¢ wyboru 1
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okre$la ustawa. Artykut 65
Konstytucji formutuje podstawy indywidualnego prawa pracy, okreslajac w
analizowanym ustepie pierwszym zasade wolnoS$ci pracy. Zasada wolnosci pracy odnosi
si¢ do szerokiego rozumienia tego pojecia i nie mozna jej interpretowal tylko w
kontek$cie stosunku pracy. Tak rozumiana, obejmuje ona réwniez wykonywanie
zawodu w innych formach prawnych, w tym przez samozatrudnienie, wykonywanie
wolnego zawodu. Konstytucja gwarantuje zaréwno wolno$¢ wyboru zawodu, czyli np.
wyboru pracodawcy, jak i wolno$¢ jego pozniejszego wykonywania. Innymi stowy
oznacza to, ze ustawodawca ma obowigzek zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru zawodu i
miejsca pracy w sposoéb wolny od zewnetrznej ingerencji, w mozliwe najszerszym
zakresie (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2001 r., sygn. akt K
32/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 50).

Powyzsze normy konstytucyjne, jako wzorce kontroli, majg zastosowanie w
niniejszej sprawie. Cofnigecie uprawnien oznacza w istocie dla diagnosty utrat¢ prawa
do wykonywania zawodu. Z tego powodu zastosowanie znajduje art. 65 ust. 1
Konstytucji. Istniejg bowiem rézne podstawy prawne wykonywania zawodu diagnosty.
Diagnosta moze wykonywaé zawod bedac przedsiebiorca i samodzielnie prowadzi¢
stacje kontroli pojazdéw. Diagnosta moze takze wykonywac badania techniczne, bedac
osobg zatrudniong w przedsigbiorstwie m.in. na podstawie umowy o prace. Tym
niemniej jednak, bez wzgledu na forme prawng, w ramach ktérej diagnosta wykonuje
swoje obowigzki i jego ewentualng podlegtos¢ i odpowiedzialnoéé¢ dyscyplinarng ze
stosunku pracy, diagnosta samodzielnie i na wtasng odpowiedzialno$¢ wykonuje zawdd,
w  ktorym to pozyskal wymagane prawem indywidualne uprawnienie do

przeprowadzania badan technicznych pojazdow.

Okreslona w art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno§¢ wykonywania zawodu 1 wolnos$é
pracy nie ma jednak charakteru absolutnego. Art. 65 ust.1 przewiduje bowiem, ze
wolnoé¢ ta moze podlegaé ograniczeniom, na zasadach okreslonych w ustawie. Zakres
dopuszczalnych ograniczen nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem ogo6lnych wymagan,
jakie wynikajg z zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 31

ust. 3 Konstytucji przewiduje bowiem, ze ograniczenia w zakresie korzystania z



konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Przytoczony art. 31 ust. 3 Konstytucji kumulatywnie formutuje przestanki

dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnog$ci. Sg to:

1) ustawowa forma ograniczenia,

2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia,

3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci i celow takich jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych
0s6b

4) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Dopiero faczne speinienie tych przestanek pozwala przyjac, ze dana regulacja nie

narusza zasady proporcjonalno$ci.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach wypowiadat si¢ na
temat rozumienia zawartej w powyzszym przepisie zasady proporcjonalno$ci wskazujac
na koniecznos$¢ speinienia przez ustawodawce wszystkich ww. przestanek gcznie. Brak
spelnienia jednej z nich stawia pod znakiem zapytania konstytucyjno$¢ okreslonego
przepisu. Przyktadowo, w wyroku z dnia 14 grudnia 2005 1., (sygn. akt SK 22/05, OTK
ZU nr 11A/2005, poz. 135) Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ustawodawca godzac
sie na limitowanie konstytucyjnych praw precyzuje tez warunki dopuszczalnosci tego
rodzaju ograniczen. Przestanki te sg precyzyjne i nalezg do nich: a) ustawowa forma
ograniczen, b) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg warto§ci wskazanych
enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenistwo panstwa, porzagdek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych o0s6b), c¢) istnienie konieczno$ci ograniczen, przy braku innych S$rodkow
skutecznie stuzacych temu celowi, d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci lub prawa.

Podobnie Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ na temat tej zasady w wyroku z dnia



15 grudnia 2004 1. (sygn. akt K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117) oraz wyroku z
dnia 29 czerwca 2001 r. (sygn. akt K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowany przepis, w ramach
testu proporcjonalnosci spetnia tylko niektére przestanki warunkujgce mozliwos¢
ograniczenia prawa wykonywania zawodu diagnosty. Regulacje maja ustawowy
charakter i stuzg zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego, jako elementu
bezpieczefistwa publicznego, jednakze przestanka w postaci proporcjonalnosci

wprowadzonego ograniczenia nie zostala przez ustawodawce spetniona.

Nie budzi watpliwosci, ze celowe jest wprowadzenie takich przepiséw, ktore
w okre§lonym zakresie ingeruja w swobod¢ wykonywania zawodu diagnosty, w
przypadku zaniedbania swoich obowigzkéw, skutkujacych naruszeniem przepisow
prawa administracyjnego. Jak powyzej wspomniano, starosta ingerujac w prawo
wykonywania zawodu przez diagnoste czyni to w interesie publicznym. Rolg diagnosty
jest wykonywanie réznego rodzaju badan technicznych pojazdéw i dopuszczanie ich do
ruchu. Prawidlowe wykonywanie tego zawodu, przez odpowiednio wykwalifikowane
osoby ma bezposredni wptyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Co za tym idzie,
ustawodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ wyeliminowania z zawodu nierzetelnych
diagnostéw. W $wietle wagi wykonywanych czynno$ci zawdd diagnosty
samochodowego zblizony jest w swojej postaci do zawodoéw zaufania publicznego, jak
okreslone zawody medyczne, czy prawnicze. W tym przypadku jednak, z braku
zorganizowania diagnostow w samorzady zawodowe, funkcje nadzorcze pelni organ
administracji publicznej — starosta. Ustawodawca jednak wprowadzil odpowiedzialnosé
obiektywng diagnosty, bez mozliwosci uwzglednienia szczegdlnych okolicznosci

podmiotowych i przedmiotowych popelnionego przez niego uchybienia.

Koniecznie nalezy odwotaé si¢ w tym miejscu do innych uregulowan prawnych,
ktérg przewiduja mozliwo$¢ miarkowania i gradacji kar. W przypadku zawodéw, ktdre
przewiduja odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng za naruszenie prawa lub =zasad
deontologicznych przewidziana jest gradacja $rodkéow odpowiedzialnosci (od
upomnienia, przez kary pieni¢zne, do pozbawienia prawa wykonywania zawodu).

Miarkowanie dolegliwosci w postgpowaniu dyscyplinarnym jest z zatozenia
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dostosowane do okolicznosci przedmiotowych czynu i podmiotowych sprawcy.
Zastosowany S$rodek odpowiedzialnosci powinien wspodtgra¢ z wagg przewinienia
zawodowego. Dopiero tak uksztaltowane zasady odpowiedzialnosci zawodowej mozna
uznaé¢ za odpowiadajgce konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna oparta jest na zasadzie zawinienia, ma w tym zakresie charakter

subiektywny.

Odpowiedzialnos¢ administracyjna skonstruowana jest na zgola odmiennych
zasadach.  Rzecznik  Praw  Obywatelskich  dostrzega  zasadniczg  rdznice
odpowiedzialno$ci  administracyjnej jako odpowiedzialnosci o  charakterze
obiektywnym. Za popelnienie deliktu administracyjnego na diagnoste zostaje natozona
bezwzgledna sankcja administracyjna w postaci cofnigcia uprawnien. Podstawowa
wladciwoécig prawa administracyjnego jest zwigzanie sankcji administracyjnych z
funkcjg usuwania skutkdw naruszenia prawa i przywracania stanu zgodnego z prawem,
przy czym sposéb przywrdcenia stanu zgodnego z prawem ma by¢ mozliwie najmniej
dolegliwy, poniewaz istota tej sankcji nie jest celowe, programowe zadawanie
dolegliwosci, lecz przywracanie praworzadnego stanu rzeczy, zagwarantowanie
bezpieczenstwa dobr prawnych i ta droga regulowanie stosunkow spotecznych.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze istota sankcji administracyjnych — oprécz celu
restytucyjnego jest - takze prewencja. Kara administracyjna nie jest, w mysl wskazanej
koncepcji, odplata za popelniony czyn, lecz stanowi jedynie Srodek przymusu stuzacy
zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Poglad ten jest
zgodny ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny, ktérzy, co prawda, nie wykluczaja, iz
administracyjne kary pieni¢zne — czy szerzej: sankcje administracyjne — moga spetniaé
takze inne cele, w tym cel represyjny, jednakze, jak podkre$laja, celem pierwszoplanowym
kar administracyjnych ,.jest funkcja ochronna dla porzadku administracyjnego, nast¢pnie
funkcja redystrybucyjna, restytucyjna, a na koncu ewentualnie represyjna” (I. Niznik-
Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie administracyjnym [w:] Sankcje administracyjne, red.

M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 136).

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje si¢ takze, ze w regulacji
administracyjnoprawnej Sytuacja podmiotéw administrowanych determinowana jest

bezposrednio przepisami prawa powszechnie obowiagzujacego oraz podejmowanymi na



podstawie tych przepiséw dzialaniami organdéw administracji publicznej. Sankcje sg
naktadane w konsekwencji naruszenia nakazéw i zakazow wynikajgcych z przepisow prawa
i aktow administracyjnych. W konkluzji stwierdza sig, ze sankcja w prawie
administracyjnym jest nastgpstwo naruszenia prawa, ktére polega na utracie uprawniefi lub
natozeniu obowiazkéw na podmiot, ktory tego naruszenia dokonatl (por. M. Lewicki,
Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, PiP 2002, z. 8, s. 63-75). Poglad ten
koresponduje z aktualng w orzecznictwie Trybunatu koncepcja winy obiektywnej sprawcy
deliktu administracyjnego (por. w szczego6lnosci wyrok z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P
12/01, OTK-A 2002/4/50), tj. opartej na przewadze obiektywnego faktu naruszenia normy
sankcjonowanej, ktory sam w sobie uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania nalezyte;

ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Odpowiedzialno$¢ diagnosty, przewidziana w art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu
drogowym, ma charakter obiektywny, bez mozliwosci miarkowania czy tez gradacji
tejze sankcji. Nieprawidlowe zachowania diagnosty uznawane sa za delikty
administracyjne, za ktore przewidziano tylko jedng sankcj¢ — cofnigcie uprawnied. W
ten sposéb sprawca takiego zachowania eliminowany jest z kr¢gu diagnostdw poprzez
zastosowanie wladczego $rodka w postaci decyzji administracyjnej. Powtorzy¢ nalezy,
iz cofnigcie diagnosdcie uprawnien do wykonywania badan technicznych jest
przyktadem sankcji administracyjnej, rozumianej jako ujemna konsekwencja
(dolegliwos¢) naruszenia przez diagnoste przepisoOw prawa administracyjnego.

W wyroku z dnia 1 lipca 2014 1., (sygn. akt SK 6/12, OTK ZU nr 7A/2014,
poz. 68) Trybunat Konstytucyjny wskazal, m.in., ze przyzwolenie na istnienie w
panstwie, obok prawa karnego, réwnolegltego systemu karania na podstawie prawa
administracyjnego nie oznacza jednakze, ze ustawodawca ma pelng swobode
ksztaltowania sankcji administracyjnych i trybu ich nakladania. Granice tej swobody
wyznaczaja konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz ochrony
praw 1 wolnodci jednostki, a takze zasady proporcjonalnosci, réwnosci i
sprawiedliwosci. Stosowanie sankcji administracyjnych nie moze opiera¢ si¢ na idei
odpowiedzialno$ci czysto obiektywnej, catkowicie oderwanej od okoliczno$ci

konkretnego przypadku, w tym winy sprawcy.



Minimalny standard w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny ustalit juz w
orzeczeniu z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93, w ktérym to stwierdzil, ze
podmiot, ktéry nie dopetnit obowigzku administracyjnego, musi mie¢ mozliwosé
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze niedopeinienie obowigzku
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnodci (dziatanie sity
wyzszej, stan wyzszej konieczno$ci, dzialanie oséb trzecich, za ktére on nie
odpowiada). Za indywidualizacja wymiaru sankcji administracyjnej opowiedziat sig¢
Trybunatl Konstytucyjny takze w orzeczeniach z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94,
OTK z 1995 r., cz. I, poz. 12; z dnia 26 wrzeénia 1995 r., sygn. U 4/95, OTK ZU nr 1/1995,
poz. 4; z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72; z dnia 4
wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95; z dnia 14 pazdziernika
2009 1., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134; z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P
29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104. Trybunal podkreslil, iz ustawodawcy przystuguje
swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie prawa. Tam, gdzie przepisy naktadaja
na osoby fizyczne lub prawne obowigzki, winien si¢ rowniez znalezé przepis okreslajacy
konsekwencje niespelnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje
sie martwy, a niespelnianie obowigzku nagminne. Mozna zatem przyjaé, ze w granicach
zakredlonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankcji
zwigzanych z niedopelnieniem obowigzku (wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2000 1., sygn. K.
23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89, s. 445 i powotany tam wyrok TK z dnia 12 stycznia
1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Swoboda ustawodawcy nie jest jednak
nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad
polskiego systemu konstytucyjnego na czele z zasadg panstwa prawnego, jak rowniez praw
i wolno$ci jednostki. Ustawodawca okreslajac sankcje za naruszenie prawa w szczego6lnosci
musi respektowac zasade rownosci (wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK
ZU nr 6/A/2004, poz. 61), jak rowniez zasad¢ proporcjonalnosci wlasnego wkroczenia. Nie
moze wiec stosowaé sankcji oczywisécie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez
niewspotmiernie dolegliwych (wyrok z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04 ,0TK ZU
nr 10/A/2004, poz. 110) .

Oceniany z tego punktu widzenia art. 84 ust. 3 pkt 11 2 Prawa o ruchu drogowym

nie speilnia wymogu proporcjonalnosci. Dzieje si¢ tak nie tylko z uwagi na sposob



uksztattowania w nim zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie zawodowych
obowigzkéw diagnosty z zakresu badan technicznych, jako odpowiedzialnosci czysto
obiektywnej, lecz rowniez z uwagi na skale represyjnosci sankcji administracyjne;j.
Jedna z najwazniejszych zasad materialnych wykorzystywanych w stosowaniu sankcji
administracyjnych powinna by¢ zasada proporcjonalnosci. Bywa ona nazywana w
doktrynie i orzecznictwie zasadg wspéimiernosci, miarkowania badz adekwatnosci lub
zakazem nadmiernej ingerencji. Miarkowanie (stopniowanie) sankcji polega na
dostosowaniu stopnia dolegliwosci do wagi przewinienia, w tym nierzadko okoliczno$ci

przedmiotowych i podmiotowych sprawcy.

IV.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze czynno$ci zawodowe diagnostéw samochodowych
obejmuja r6znorodne zagadnienia i majg rézny stopien skomplikowania. Zakres badan
technicznych wykonywanych przez diagnoste okre§lony jest w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 1. w sprawie
zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw
dokumentéw stosowanych pizy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776, z p6zn.
zm.). Rozporzadzenie przewiduje, ze diagnosta przeprowadzajac badanie techniczne
moze stwierdzi¢ trzy typy usterek. Naleza do nich usterki drobne - usterki techniczne
niemajace istotnego wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego i ochrony
srodowiska, usterki istotne - usterki techniczne mogace narusza¢ bezpieczenistwo ruchu
drogowego i ochrony Srodowiska; usterki stwarzajgce zagrozenie - usterki stanowiace
bezposrednie 1 natychmiastowe zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i
ochrony $rodowiska w stopniu uniemozliwiajacym uzywanie pojazdu w ruchu
drogowym, niezaleznie od okolicznosci (vide § 2 wust. 4 pkt 1-3 powyzszego
rozporzadzenia). Czynno$ci diagnosty samochodowego obejmuja zagadnienia
poczawszy od sprawdzenia numeru identyfikacyjnego pojazdu do kontroli sprawnosci
poszczegdlnych uktadéw pojazdu. Uchybienia, ktérych moégt sie dopusci¢ diagnosta
podczas przeprowadzania badania, mogg mie¢ r6zng skale, np. przez dopuszczenie do

ruchu pojazdu pomimo braku nalepki kontrolnej, czy ze Zle umocowanymi tablicami
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rejestracyjnymi, az do dopuszczenia do ruchu pojazdu z niesprawnym ukladem
hamulcowym.

W tym miejscu wypada tez odnies$¢ si¢ do charakteru decyzji starosty orzekajacej
o cofnigciu uprawnien do wykonywania badan technicznych. Kwestionowany art. 84
ust. 3 pkt 1 1 2 Prawa o ruchu drogowym ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i w
razie zaistnienia jednej z przestanek z pkt 1 i 2 nie daje staro$cie mozliwosci
odstapienia od wydania decyzji o cofnigciu uprawnien. Decyzja taka ma charakter
zwigzany. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo saddéw administracyjnych, w tym
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. (sygn. akt II
GSK 46/14) Naczelny Sad Administracyjny orzekl, ze przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 Prawa
o ruchu drogowym nie daje organowi prawa do miarkowania konsekwencji, co oznacza,
ze uchybienia o duzym ci¢zarze gatunkowym sg traktowane na réwni z uchybieniami o
mniejszych skutkach. Wykonanie badaf technicznych pojazdéw sprzecznie z
wymogami prawa i stanem faktycznym zawsze bedzie rodzilo po stronie organu
obowigzek cofniecia uprawnien. Z kolei w wyroku z dnia 12 marca 2013 r. (sygn. akt II
GSK 2427/11) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze Prawo o ruchu drogowym
nie dopuszcza zadnego wyjatku, ktory wylgczatby wydanie decyzji o cofnigciu
diagno$cie uprawnien, w szczegdlnosci decyzja ta nie jest uzalezniona od motywow,
ktorymi kierowat si¢ diagnosta, naruszajac art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy.

W sytuacji, gdy diagnosta przeprowadzil badanie techniczne niezgodnie z
okre§lonym zakresem 1 sposobem wykonania lub wydal za§wiadczenie, czy tez dokonat
wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub
przepisami, starosta zobowigzany jest cofngé¢ diagnoscie uprawnienie do wykonywania
badan technicznych. Niezgodnos$¢ zachowania diagnosty z przepisami moze rézny
charakter i nieréwne konsekwencje dla warto$ci, jaka jest bezpieczenstwo w ruchu
drogowym. Tym samym jeden rodzaj sankcji administracyjnej, okreslony sztywno, nie
pozwala uwzgledni¢ stopnia uszczerbku w warto$ci, jaka jest bezpieczenstwo w ruchu
drogowym (w skrajnym przypadku moze nie by¢ zadnego uszczerbku), ciezkosci
naruszenia przez diagnoste obowiazku ustawowego, ani sytuacji majatkowej i osobiste;
sprawcy deliktu — diagnosty, ktory naruszyl obowiazki zawodowe. Jedyna istniejgca

prawnie mozliwo$¢ orzeczenia przez staroste¢ o cofnieciu diagnoscie uprawnienia do



przeprowadzania badan technicznych pozbawia diagnost¢ prawa do wykonywania
zawodu na okreslony czas. Mozliwa do zaistnienia jest bowiem sytuacja, w ktére]
diagnosta przeprowadzit badanie techniczne na stacji diagnostycznej, ale nie mogt
potwierdzi¢ tego faktu w dowodzie rejestracyjnym, gdyz kierowca nie mial tego
dokumentu przy sobie, badz nie mial Srodkéw na oplacenie badania. Formalne
potwierdzenie przeprowadzania badania miato wigc miejsce nastepnego dnia. Takie
zachowanie diagnosty w $wietle prawa stanowi podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego przeciwko niemu w przedmiocie cofniecia uprawnien. Tred¢ decyzji
jest z gory przesadzana, albowiem starosta moze orzec tylko jedno - cofnigcie tychze
uprawnien. Budzi to jednak watpliwosci co do konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Aksjologiczne i funkcjonalne wiezi miedzy zasadg proporcjonalnosci a
wywodzonymi z idei panstwa prawnego zasadami podkreslit Trybunal Konstytucyjny m.in.
w orzeczeniu z dnia 16 maja 1995 r. (sygn. akt K. 12/93, OTK w 1995 r. cz. I, poz. 14).
Istota nadmiernej ingerencji, o ktérej tu mowa jest uznanie, ze ustawodawca nie moze
ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien ucigzliwo$ci, a zwlaszcza naruszac
proporcji pomiedzy stopniem zmniejszenia uprawnien jednostki a ranga interesu
publicznego, ktéry ma w ten sposdb podlegaé ochronie. W tym ujg¢ciu zakaz nadmierne;
ingerencji petni funkcje ochronng w stosunku do praw jednostki. Zakaz ten staje si¢ wigc
jednym z przejawdw zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (por. orzeczenie TK z

dnia 26 kwietnia 1995, sygn. akt K. 11/94, OTK 1995/1/12).

V.

W tym $wietle powyzszego kwestionowana regulacja Prawa o ruchu drogowym
stanowi nieproporcjonalne ograniczenia prawa do wykonywania zawodu, tj. art. 65 ust.
1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz narusza zasade sprawiedliwosci

spotecznej okreslong w art. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.
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