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Trzy ,Szkoly?” - wyznaczanie terminéw po ich uplywie
Ktora wybraé, aby Prezydent lub Starosta nie cofnal uprawnieni?

W ubieglym roku zanim weszly w zycie nowe przepisy (Dz. U z 2012 r. poz. 996)
Ministerstwo Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej zapoznalo sie z naszymi
materialami (w tym z opiniami prawnymi) i zmienito zdanie w temacie badar technicznych
pojazdow, stwierdzajac m. in. ze:

W sytuacji, gdy w skierowaniu na dodatkowe badanie techniczne wydanym przez organ
kontroli ruchu drogowego okreslona zostata przyczyna, dla ktorej pojazd taki powinien byc
poddany dodatkowemu badaniu technicznemu (np. peknieta szyba, sttuczony reflektor, etc),
wowczas badanie to powinno obejmowac jedynie sprawdzenie usterek wyszczegdlnionych
w zaswiadczeniu.”

,Po wykonaniu badania polegajgcego na ponownym sprawdzeniu zespotow i uktadow,
uprawniony diagnosta, po stwierdzeniu, ze wszystkie usterki zostaly usuniete, wpisuje
do dowodu rejestracyjnego kolejny termin okresowego badania technicznego. Termin ten jest
liczony poczqwszy od daty przeprowadzenia badania, w ktorym stwierdzono te usterki.”

Kolejnym problemem istniejacym od wielu lat jest wyznaczanie terminéw nastepnych
badan technicznych po ich uptywie.

W czerwcu 2013 r. podczas kontroli stacji kontroli pojazdéw, przeprowadzanej wspdlnie
przez Urzad Miasta i terenowy Oddzial TDT, Inspektor Transportowego Dozoru
Technicznego wraz z upowaznionym pracownikiem Urzedu Miasta zostali zapoznani
z naszymi materialami, na podstawie ktérych Inspektor TDT zmienil zdanie w zakresie
wyznaczania terminu nastepnego badania technicznego pojazdu po uplywie 3 lat od dnia
pierwszej rejestracji. Ustnie stwierdzil, ze diagnosta samochodowy wyznaczyl prawidtowo
termin kolejnego okresowego badania technicznego, czyli po uplywie 3 lat na rok od dnia
przeprowadzenia badania technicznego. Ciekawostka jest fakt, iz inni diagnosci zatrudnieni
w tej stacji kontroli pojazdéw w podobnych sytuacjach wyznaczali termin okresowego
badania technicznego na dzienn uptywu 5 lat od dnia pierwszej rejestracji. Wydawac by sie
moglo, ze w przypadku diagnostow zatrudnionych w tej stacji kontroli pojazdow
postepujacych odmiennie inspektor powinien w protokole umiesci¢ stosowna uwage. Tak sie
jednak nie stato. Inspektor i pracownik z Urzedu Miasta, akceptujac dualizm w odniesieniu
do powyzszego zdarzenia, zaniechal wykazania naruszenia okre$lonego w art. 84 ust. 3 pkt
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym na podstawie, ktérego Prezydent Miasta powinien
wszczaé postepowanie w zakresie cofniecia diagnostom uprawnienia do wykonywania
badan technicznych, jezeli diagnosta wyda zaswiadczenie albo dokona wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.



Wykladnia rozszerzajgca wspomnianego naruszenia zostala przedstawiona w podjetej
uchwale NSA z dnia 12.03.2012 1.

“sposob ujawnienia dopuszczenia sig przez diagnoste naruszenia okreslonego w art. 84 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) nie ma znaczenia dla oceny mozliwosci zastosowania
sankcji przewidzianej w tym przepisie”.

Oznacza to, ze obowigzkiem diagnosty jest prawidlowe wyznaczanie terminéw kolejnych
okresowych badan technicznych, bowiem bledne jego wyznaczenie moze by¢ réwnoznaczne
z cofnieciem uzyskanych uprawnieri na okres 5 lat. Nie ma réwniez znaczenia kto ujawni,
ze wydane przez diagnoste zaswiadczenie albo dokonany wpis do dowodu rejestracyjnego
pojazdu zostalo wystawione niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Wobec powyzszego, nalezy przeanalizowaé¢ wykladnie z trzech szkét i wybraé wtasciwa.
Niniejsze rozwazania dotycza sytuacji, kiedy wilasciciel pojazdu spdézni sie
z przedstawieniem pojazdu w celu przeprowadzenia okresowego badania technicznego
i uczyni to po uptywie 3 lat od dnia pierwszej rejestracji.

»Szkola?” nr 1 - malopolska

Materialy byly ogélnodostepne w trzech sprawozdaniach, ktérych jednym z organizatoréw
byl Transportowy Dozér Techniczny - Oddzial w Krakowie:
1. Sprawozdanie z konferencji zorganizowanej 26 lutego 2010 r. w Urzedzie Miasta Krakowa
- w zakresie ,Nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw i diagnostami”.
e dla pojazdow po 3 latach od daty pierwszej rejestracji, nalezy wyznaczyc¢ termin nastgpnego
badania na dzien uptywu 5 lat od daty pierwszej rejestracyi,
e dla pojazdéw, ktérym od daty pierwszej rejestracji minely 4 lata nalezy wyznaczyc¢ termin
nastepnego badania za rok od daty badania.
2. Sprawozdanie z konferencji zorganizowanej 25 lutego 2011 r. w Urzedzie Miasta Krakowa
- w zakresie ,Nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw i diagnostami”.
e dla pojazdow po 3 latach od daty pierwszej rejestracji, nalezy wyznaczyc¢ termin nastgpnego
badania na dzien uptywu 5 lat od daty pierwszej rejestracji, lecz nie dtuzej niz 2 lata,
e dla pojazdow, ktérym od daty pierwszej rejestracji mingty 4 lata nalezy wyznaczyc termin
nastepnego badania za rok od daty badania.
3. Sprawozdanie z konferencji zorganizowanej 23 marca 2012 r. w Urzedzie Miasta Krakowa
- w zakresie ,Nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw i diagnostami”.
e dla pojazdow po 3 latach od daty pierwszej rejestracji, nalezy wyznaczy¢ termin nastgpnego
badania na dzien uptywu 5 lat od daty pierwszej rejestracji, lecz nie dtuzej niz 2 lata,
e dla pojazdow, ktorym od daty pierwszej rejestracji mingty 4 lata nalezy wyznaczy¢ termin
nastepnego badania za rok od daty badania.

Komentarz wtasny

Spojnik jest wyrazem laczacym dwa zdania, rownowazniki zdar lub wyrazenia w jedno
zdanie ztozone. Spéjnik wspoélrzedny ,lecz” uzyty w sprawozdaniach z 2011 i 2012 roku
(ktérego brakuje w sprawozdaniu z 2010 r.) jest spdjnikiem przeciwstawnym a nie tgcznym.
Wskazane reguly postepowania w przytoczonych sprawozdaniach sa nielogiczne - nie
uwzgledniajag bowiem spdjnika "i", zamieszczonego w art. 81. ust. 6 ustawy prawo o ruchu
drogowym, w stwierdzeniu "nastepnie przed uptywem 5 lat od dnia pierwszej rejestracji i nie
poézniej niz 2 lata od dnia przeprowadzenia poprzedniego badania technicznego,". Nalezy pamietad,




ze w przypadku, gdy oba lub nawet jedno z twierdzen potaczonych spodjnikiem "i" jest
niemozliwe do spelnienia, wyrazony przez nie warunek réwniez staje si¢ niemozliwy
nin

do spelnienia. Oznacza to, ze obydwa warunki polaczone spéjnikiem "i" musza zostaé
spelnione, aby cale zdanie miato sens.

Przyktad zdania z wykorzystaniem spéjnika "i": "Dziewczynka kupita banana i marchewke.”
Pytanie: Co kupita dziewczynka?

a) samego banana,

b) sama marchewke,

¢) banana i marchewke,

d) banana lub marchewke.

Prawidlowa odpowiedz: '"c". Tak odpowiadali takze diagnosci i urzednicy podczas
organizowanych seminariéw szkoleniowych w 2011, 2012 i 2013 roku.

Jezeli ktokolwiek twierdzi, ze dla pojazdéw po 3 latach od daty pierwszej rejestracji, nalezy
wyznaczy¢ termin nastepnego badania na dziert uptywu 5 lat od daty pierwszej rejestracji,
lecz nie dluzej niz 2 lata, i rownoczeénie twierdzi, ze dla pojazdéw, ktérym od daty
pierwszej rejestracji minety 4 lata nalezy wyznaczy¢ termin nastepnego badania za rok
od daty badania, to na podstawie wskazanego powyzej przykladu zdania mogiby
stwierdzi¢, ze prawidlowa odpowiedZ na zadane pytanie: ,co kupita dziewczynka?” jest lit.
"a", "b" lub "d". Niestety takie dzialanie nie mieéci si¢ w hipotezie art. 81 ust 6 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

,Szkola?” nr 2 - ministerialna

Sprzeczna ze ,Szkolg?” nr 1 malopolska, wskazana przez Ministerstwo Infrastruktury
Departament Transportu Drogowego w listopadzie 2009 r.

", W przypadku wyznaczania terminu nastepnego okresowego badania technicznego pojazdu
do 3.5 t (...) nalezy go ustali¢ jako dopetnienie do 5 lat od daty pierwszej rejestracji ale nie
przekraczajgc okresu 2 lat od daty ostatniego badania technicznego”. Drugie badanie
techniczne takiego pojazdu powinno wigec by¢ wykonane przed uplywem 5 lat od daty
pierwszej rejestracji”.

Komentarz wlasny

Stosujac poglad zaprezentowany przez Ministerstwo mozna byloby dojé¢ do wniosku,
ze termin okresowego badania technicznego mozna wyznaczy¢ na kilka miesiecy, na jeden
dzierr, na kilka godzin lub nawet na jedng minute. Niestety takie dzialanie nie miesci sie
w hipotezie art. 81 ust 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przyktad:

Samoché6d osobowy zarejestrowany w dniu 19.09.2007 r. zostaje przedstawiony na pierwsze
okresowe badanie techniczne dokladnie w dniu 19.09.2012 r. o godz. 21.20 (przy zalozeniu,
ze stacja kontroli pojazdéw czynna jest do godz. 22:00). Diagnosta samochodowy
przeprowadzajacy okresowe badanie techniczne bylby zobligowany do wyznaczenia
terminu na ten sam dzien tj. 19.09.2012 r., tzn. przed uptywem pieciu lat od dnia pierwszej
rejestracji, ktéry to termin uptywa 19.09.2012 r. o godz. 24:00.



»~Szkola?” nr 3 - epistomologiczna

Podwaza poglady prezentowane przez ,Szkote?” nr 1 matopolska i nr 2 ministerialng,
zgodna ze szkola policyjna i stanowiskiem biura prawnego PZU, a prezentowana byta i jest
przez SITK RP O/Krosno i "SUNRISE" P.H.U. G. K. z todzi w trakcie organizowanych
seminariéw szkoleniowych, podczas ktérych przekazywane sa informacje powziete takze
z opinii prawnych sporzadzonych przez niezalezne kancelarie adwokackie z todzi
i Warszawy.

Naszym zdaniem art. 81 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym w pierwszym zdaniu jest
zastrzezeniem w stosunku do art. 81 ust. 5, z ktérego wynika, Ze okresowe badanie
techniczne pojazdu przeprowadza sie corocznie, z zastrzezeniem ust. 6-10. Nalezy
stwierdzi¢, ze art. 81 ust. 6 wskazuje, zZe okresowe badanie techniczne samochodu
osobowego, samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej
3,5 t, motocykla lub przyczepy o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t
przeprowadza sie przed uplywem 3 lat od dnia pierwszej rejestracji. Wiasciciel pojazdu
powinien zatem dopilnowaé, aby pojazd przedstawi¢ w okreslonym terminie. Jezeli pojazd
zostalby przedstawiony w okresie po 3 latach od dnia pierwszej rejestracji, i nie p6Zniej niz 5
lat od dnia pierwszej rejestracji nalezy uwzgledni¢ fakt, iz zamieszczone stowo
,poprzedniego” w stwierdzeniu "nastepnie przed uplywem 5 lat od dnia pierwszej rejestracji i nie
pozniej niz 2 lata od dnia przeprowadzenia poprzedniego badania technicznego,” - musi
uwzglednia¢ sytuacje, iz badanie poprzednie w ogodle zaistnialo. Skoro pojazd zostatby
zatem przedstawiony w dniu uptywu 5 lat od dnia pierwszej rejestracji (wlasciciel pojazdu
spoznil sie z jego przedstawieniem w celu przeprowadzenia okresowego badania
technicznego o 2 lata) to woéwczas nalezy stwierdzi¢, iz badania poprzedniego w ogoéle nie
bylo, totez diagnosta nie jest w stanie wyznaczy¢ terminu kolejnego okresowego badania
technicznego od dnia, ktéry nigdy nie nastapil. Uzyte stowo , poprzedniego” ma zwigzek
z sytuacja, kiedy wynik okresowego badania technicznego zostat okreslony jako negatywny,
w przypadku, kiedy pojazd zostalby przedstawiony w celu przeprowadzenia badania
technicznego przed uplywem 3 lat od dnia pierwszej rejestracji, a nastepnie w celu
przeprowadzenia badania , ponownego” o ktérym mowa w § 6 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badani technicznych pojazdéw oraz wzoréw
dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2012 r. poz. 996).

Przyktad:

Samoché6d osobowy zarejestrowany w dniu 05.07.2010 r. zostaje przedstawiony na pierwsze
okresowe badanie techniczne dokladnie w dniu 03.07.2013 r. Diagnosta przeprowadzajacy
badanie okreslit wynik jako negatywny. W dniu 09.07.2013 r., (czyli po uptywie 3 lat od dnia
pierwszej rejestracji) wlasciciel pojazdu przedstawit pojazd na stacje kontroli pojazdoéw,
w ktoérej diagnosta okreslit wynik negatywny. Diagnosta przeprowadza zatem badanie
techniczne tegoz pojazdu polegajace na ponownym sprawdzeniu zespotéw i ukladéw,
w ktorych stwierdzono usterki. Po wykonaniu badania polegajacego na ponownym
sprawdzeniu zespoléw i ukladéw uprawniony diagnosta, po stwierdzeniu, ze wszystkie
usterki zostaly usuniete, wpisuje do dowodu rejestracyjnego kolejny termin okresowego
badania technicznego. Termin ten jest liczony, poczawszy od daty przeprowadzenia
badania, w ktérym stwierdzono te usterki tj od dnia 03.07.2013 r., czyli od poprzedniego
okresowego badania technicznego, ktére zostalo zakoriczone wynikiem negatywnym,
bowiem badanie poprzednie zaistnialo.

Powyzszy wniosek wynika ze szczeg6towej analizy art. 81 ust 6, ktéry sklada sie z dwéch
zdan, z czego zdanie pierwsze jest zdaniem zlozonym skladajacym sie ze zdan trzech,
w ktérym to zdaniu zlozonym drugie zdanie zawiera spéjnik "i" oznaczajacy koniunkgje.




~Szkota?” nr 3 epistomologiczna wskazuje, ze diagnosta samochodowy nie moze dopelnia¢
termindw w sytuacji przedstawienia pojazdu po uptywie 3 lat od dnia pierwszej rejestracji
i powinien wyznacza¢ terminy okresowych badan technicznych w zaleznosci od rodzaju
pojazdu na 6 miesiecy lub na rok.

Cytaty z prowadzonej korespondencji z PZU w Warszawie:

Uzyskana odpowiedz z PZU w Warszawie - pismo z dnia 11.04.2012r:

,Waznos¢ okresowego badania technicznego pojazdu weryfikowana jest przez PZU SA
na podstawie wpisu znajdujgcego sie w dowodzie rejestracyjnym. Za poprawnosé wpisu
odpowiada uprawniony diagnosta samochodowy, ktory jako profesjonalista powinien dochowac
starannosci w okresleniu terminu waznosci badania technicznego i powinien okreslic go
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Jezeli w procesie likwidacji szkody, powstatej
w wyniku wypadku ubezpieczeniowego na ktorego zajscie mial wplyw stan techniczny
pojazdu, stwierdzone zostanie, Ze okreslony termin waznosci okresowego badania
technicznego jest btedny, to okolicznos¢ ta nie wyklucza odpowiedzialnosci PZU SA za szkode.
Przyjmujemy, ze wiasciciel pojazdu nie moze ponosi¢ konsekwencji za nieprawidtowe dziatania
innych o0sob, posiadajgcych wiedze i uprawnienia w zakresie okreslania terminu waznosci
badan technicznych.”

W zwigzku z tym, jezeli PZU SA stwierdzi, ze zostat okreslony nieprawidtowy okres waznosci
badania technicznego (np. dwa lata zamiast jednego roku) i przyczyng wypadku
ubezpieczeniowego powstatego w okresie w ktorym badanie powinno byc¢ niewazine, byt stan
techniczny pojazdu, moze dochodzic od diagnosty dokonujgcego wpisu w dowodzie
rejestracyjnym, zwrotu wyplaconego odszkodowania.”

Odpowiedz z PZU w Warszawie - pismo z dnia 30.05.2012r na zadane pytanie dotyczace
tzw. dopekniania (poglad zgodny ze ,Szkola?” nr 3 - epistomologiczna):

,(...) Biuro Likwidacji Szkéd i Swiadczeri, po konsultacji z Biurem Prawnym uprzejmie
informuje co nastepuje (...)"”

,(...) w przypadku niedochowania przez posiadacza pojazdu terminu przeprowadzenia przegladu
w okresie do trzech lat od dnia pierwszej rejestracji termin nastepnego przegladu powinien zostac
wyznaczony przed uptywem roku od badania/przegladu.”

Biblioteka Policjanta Prewencji:

Przypadki zatrzymania dowodu rejestracyjnego, ktére zawarte s3 w ogoélnodostepnym
materiale dydaktycznym opracowanym w Zakladzie Prewencji i Ruchu Drogowego Szkoty
Policji w Stupsku wg stanu prawnego na kwiecient 2012 roku , Zatrzymywanie dokumentéw,
usuwanie i przemieszczanie pojazdéw oraz blokowanie két” (zgodny ze ,Szkota?” nr 3 -
epistomologiczng):

Policjant, w $5cisle okreslonych ustawowo przypadkach, ma obowigzek zatrzymaé dowdd
rejestracyjny (lub pozwolenie czasowe) w razie:

(...) b) stwierdzenia, Ze termin badania nie zostal wyznaczony prawidlowo (terminy sq
wyznaczane, w zaleznosci od pojazdu, na 6 miesiecy, 1 rok, 2 lata oraz 3 lata; (...)).

Reasumujac, z punktu widzenia diagnosty samochodowego istotne jest to co zostato
zapisane, czyli zgodno$¢ z zasadami pisowni jezyka polskiego tzn. wykladnig literalng



(prawng). Oznacza to, ze jezeli pojazd zostalby przedstawiony w celu przeprowadzenia
okresowego badania technicznego po uplywie 3, 4 lub 5 lat od dnia pierwszej rejestracji,
to wowczas przechodzi w tryb badan corocznych z wylaczeniem autobusu - taka jest
konkluzja.

Niniejsze informacje stanowia wylacznie czeé¢ rozwazan zwigzanych z wyznaczeniem
terminu okresowego badania technicznego, w sytuacji przedstawienia pojazdu po 3 latach
od dnia pierwszej rejestracij.

Sporzadzono dnia 4 lipca 2013 r.

Autorzy niniejszego opracowania nie dokonujg wigzqcej wyktadni prawa, a skorzystanie przez
jakikolwiek podmiot, tudziez osobe, z naszego stanowiska nie moze stanowic podstawy do dochodzenia
jakichkolwiek roszczeni. Przedstawione stanowisko ma charakter informacyjny, obrazujgcy poglad
autorow na zagadnienia dotyczqce przeprowadzania badan technicznych pojazdéw i zostato
sporzgdzone dla uczestnikow seminariow szkoleniowych oraz podmiotow wspotpracujgcych.

W przypadku skorzystania przez jakikolwiek podmiot z informacji zamieszczonych w niniejszym
stanowisku, nalezy podac Zrodlo jego pochodzenia wraz z podaniem stron www.klubdiagnosty.pl

i www.dlid.pl
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