Grzegorz Krzemieniecki
ul. Gorkiego 21/31
92-524 1.6dz
Tel. 512 232 712
1.6dz, dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
ul. Wspolna 2/4
00-926 Warszawa

Stosownie do art. 63 Konstytucji RP w zw. z art. 241 Kpa oraz do postanowien uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979)
stwierdzam, iz informacje zawarte w uzasadnieniu do projektu z dnia 1.08.2014 r. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie szkolenia i egzaminowania diagnostow oraz wzorow
dokumentow z tym zwiazanych, dotyczace kosztow organizacji egzaminéw kwalifikacyjnych,
nie zawieraja szczegotowych informacji i przedstawione sa w sposob kontrowersyjny i nierzetelny.

Ponizej zglaszam nastepujace uwagi do projektu oraz uzasadnienia wprowadzanych zmian:
Uwagi do tresci rozporzadzenia:
§ 5 ust. 6:

Wskazany okres 6 miesigcy powinno si¢ wydtuzy¢ do co najmniej 9 miesiecy. Zmiana ma $cisty
zwiazek z faktem, iz od kilku lat TDT w Warszawie urzadza wakacyjne przerwy | w okresie letnim
nie przeprowadza egzamindéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe. Wakacyjne, miesigczne
przerwy egzaminacyjnie sa niekorzystne dla zdajacych, ktorzy czgs¢ Nr 1 =zaliczyli przed
wakacjami, bowiem sze$ciomiesigczny okres zostaje wowczas skracany i moga nie zdazy¢ zaliczy¢
pozostalych cze$ci. W przypadku wigkszej ilo$¢ kandydatéw czgs¢ moze w ogodle nie zostaé
dopuszczona do w/w egzaminow. Wyznaczenie terminu i miejsca egzaminu bez przekraczania
interwalu czasowego wskazanego w rozporzadzeniu nalezy do kompetencji Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego w Warszawie, zatem zdajacy nie maja wplywu
na czgstotliwos$¢ organizowanych egzaminow.

W zwiazku z powyzszym i komunikatem ogloszonym przez TDT w Warszawie w dniu 25 sierpnia
2014 r. nasuwa si¢ takze pytanie, czy wydany komunikat jest zgodny z redakcja przepisow:

,Jednoczesnie informujemy, iz osoby, ktorym w miesiqcu wrzesniu konczy sie okres
6 miesiecy, w trakcie ktorego mozna uzupetniaé egzamin teoretyczny o czesci z ktorych kandydat
nie uzyskat pozytywnego wyniku, lub egzamin praktyczny, okres ten zostanie odpowiednio
wydtuzony.”

Czy o przedluzeniu wskazanego terminu powinien decydowa¢ minister?

§ 9 ust. 2:

Kandydat na diagnost¢ w terminie 30 dni od dnia przeprowadzenia egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe, otrzymuje zaswiadczenie potwierdzajace zdanie egzaminu wydane
przez Dyrektora TDT w Warszawie albo pismo informujace o wynikach z poszczegdlnych czgsci
egzaminu kwalifikacyjnego. W terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikow uczestnik egzaminu
moze zwrdci¢ si¢ do Dyrektora TDT w Warszawie z wnioskiem o udostgpnienie do wgladu pracy
egzaminacyjnej, a takze ewentualnie o dokonanie jej ponownej oceny.



W praktyce wyglada to tak: w przypadku nie zaliczenia Dyrektor TDT wysyta pismo
z procentowym okresleniem wynikéw przeprowadzonego egzaminu kwalifikacyjnego. Kandydat
na diagnost¢ osobi$cie musi si¢ uda¢ do Warszawy, aby ztozy¢ wniosek o wglad do pracy
egzaminacyjnej. Jedynie na miejscu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z bledamii wykazania,
ze podczas egzaminu nie popehnit btedu. Zatézmy, ze TDT w Warszawie ma btedna wykladnig,
a kandydat na diagnoste mieszka na krancach Polski. Mimo wszystko kandydat chce udowodnic¢
swoja racje wigc decyduje si¢ ponies¢ koszty dojazdu i wybiera si¢ w podroz do Warszawy.
Uwzgledniajac warunki komunikacyjne i noclegowe wyjasnienie potrwa 2 dni (koszt co najmniej
300 zt). Na miejscu otrzymuje pelna wiedzg o popetionych bi¢dach i niestety nie ma z kim ich
zweryfikowa¢, gdyz do wyktadowcoéw daleko. Pozostaje mu jedynie telefon i pisanie na ,,kolanie”.

Nasuwaja si¢ dodatkowe pytania:

- jaki cel ma Minister Infrastruktury i Rozwoju, utrudniajac weryfikacj¢ negatywnych
wynikoéw egzaminu potwierdzajacego kwalifikacyje zawodowe kandydata na diagnostg?

- ilu  kandydatow  podjeto dzialanie = wyjasniajace  negatywny  wynik  egzaminu
kwalifikacyjnego?

- kto przygotowuje (w porozumieniu z kim) testy egzaminacyjne stosowane przez TDT
w Warszawie?

- kto weryfikuje poprawnos¢ testow egzaminacyjnych?

- dlaczego testy nie sa jawne, tak jak dla przysztych kierowcoéw i innych grup zawodowych?

- czy aby nie sg jawne, bo jest obawa, ze zawieraja bledna wykladnig?

- jaki wplyw, moze mie¢ na system szkolenia kandydatéw na diagnostow jawnos$¢ testow
egzaminacyjnych?

- najwazniejsze pytanie: co w przypadku wykazania btednej wyktadni odpowiedzi w testach
egzaminacyjnych, takze w poprzednich latach?

Uwazam, ze egzaminator powinien zosta¢ zobowiazany do wykazania btedéow popelionych przez
zdajaca egzamin osobe. Po zakonczonym egzaminie powinny by¢ wydane jego wyniki z wykazem
popetionych bledow. Nalezy rozwazy¢, jak utatwi¢ zdajacemu weryfikacje wynikdéw jego pracy
W sytuacji, kiedy egzaminowany udzielilby prawidlowej odpowiedzi, a czlonkowie komisji
na skutek bledu interpretacyjnego zakwalifikowaliby odpowiedz jako nieprawidtowa.

Komisja powotana przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego w Warszawie,
ktora przeprowadza egzamin kwalifikacyjny dla osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia diagnosty
samochodowego powinna zna¢ przepisy prawne i odpowiednio je interpretowac oraz zobowiazana
jest do podejmowania prawidlowych decyzji dotyczacych kwalifikacji poszczegdlnych odpowiedzi
w celu stwierdzenia ilo$ci popetnianych btgdow. Uwazam zatem, ze wszyscy pracownicy TDT,
ktorzy egzaminuja diagnostow powinni stosowac jednakowa wyktadni¢ przepisow zwiazanych
z badaniami technicznymi pojazdow, bez wzgledu na miejsce przeprowadzania egzaminu. Niestety
od wielu lat wystepuja rozbieznosci.

W kontekscie przeprowadzonej analizy tres¢ § 9 ust. 2 powinna wyglada¢ nastgpujaco:

"Lista osob, ktore zdaly z wynikiem pozytywnym czes¢ teoretyczng egzaminu, jest ogtaszana
niezwlocznie po sprawdzeniu pisemnych prac egzaminacyjnych. Po odczytaniu listy,
Przewodniczqcy Komisji Egzaminacyjnej wydaje zdajqcemu wynik jego pracy wraz z wykazem
popetnionych bledow jezeli wystqpib."

W wydanym w/w dokumencie nalezy okresli¢ termin 14 dni na ztozenie wniosku o dokonanie
ponownej oceny pracy wraz z uzasadnieniem. W przypadku ztozenia wniosku i wydania
pozytywnej oceny ze strony Dyrektora TDT w Warszawie bieg wydania zaswiadczenia albo pisma
informujacego o wynikach z poszczegolnych czgéci egzaminu kwalifikacyjnego liczony bytby
od daty wptynigcia wniosku.



Uwaga dodatkowa:

W rozporzadzeniu brak jest zarzadzenia wskazujacego jednoznacznego okreslenia jakimi kryteriami
powinien kierowa¢ si¢ Dyrektor TDT w Warszawie przy wyborze egzaminatora. Czy powinien
mie¢ czynne uprawnienia diagnosty?

Uwagi do uzasadnienia:

Kazdy inspektor TDT, ktory w ciagu jednego dnia przeprowadza dwa egzaminy
kwalifikacyjne dla kandydatéw na diagnostow poswigca na ten cel 9 godzin pracy,
za co otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 472,50 zl.

7 uzasadnienia wynika, ze w 2013 roku TDT w Warszawie zorganizowal 134 egzaminy
teoretyczne, a koszt organizacji jednego egzaminu wynosi 2360 zl. Skoro wynagrodzenie
dla dziewigciu inspektoréw przeprowadzajacych trzy egzaminy wynosi 8505 zt, to koszt jakim jest
wynagrodzenie trzech inspektorow za przeprowadzenie dwéch egzaminow jednego dnia wynosi
2835 zt. Koszt jednego egzaminu wynosi zatem 2835:2=1417,50 zt. Wynagrodzenie dla jednego
pracownika TDT w Warszawie wynosi 472,50 zt (1417,50:3). Jezeli w sklad komisji
egzaminacyjnej wchodza 3 osoby, a w ciagu dnia organizowane s trzy egzaminy, to oczywistym
jest fakt, iz 9 o0sob jest zaangazowanych w przeprowadzenie egzaminu. Jezeli kazda z tych osob
przeprowadza egzamin przez 4 godziny i 20 minut, ale poswigca na to wraz z przygotowaniem
az 9 godzin platnych po 105 zt, to wowczas koszt wyniesie 8505 zt.

Wiasciwym rozwiazaniem by¢ moze byloby, aby wchodzacy w sktad komisji egzaminacyjnej
pracownicy TDT w Warszawie, przeprowadzali egzaminy w ramach zawartego stosunku pracy
(takze w godzinach swojej pracy). Takie rozwiazanie pozwolitloby zaoszczedzi¢ 1417,50 zi
za organizacjg i przeprowadzenie jednego egzaminu. Skoro w 2013 roku przeprowadzono 134 takie
egzaminy, to taczna wyptata dla inspektorow TDT w Warszawie wyniosta 189945 zl.

Juz powyzsza analiza wykazuje, iz w sytuacji, gdy pracownicy TDT przeprowadzaliby egzaminy
w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych, to nie ma zadnej konieczno$ci podnoszenia
optat za egzamin z 210 zt do 350 zt.

Koszt wynajecia sali do przeprowadzenia dwdch egzaminow wynosi kazdorazowo 1200 zl.
W zwiazku z podana kwota nasuwaja si¢ nast¢pujace pytania:
1) Czy TDT ponosi koszt w wysokosci 1200 zt kazdorazowo, bez wzgledu na miasto,
w ktorym odbywa si¢ egzamin za sal¢ wykorzystana do przeprowadzenia dwoch egzamindéw
jednego dnia?
2) Czy TDT dysponuje dokumentami potwierdzajacymi fakt, iz kazdorazowo koszt sal
na przeprowadzenie jednego dnia dwoch egzaminéw wynosi 1200 z1?
3) Czy TDT posiada whasne budynki, w ktorych egzaminy sa organizowane? Jezeli tak,
to w jaki sposdb dokumentowany jest wynajem sali do przeprowadzenia dwoch egzaminéw
jednego dnia?

Koszt wynajecia stacji kontroli pojazdow wraz z pojazdami wynosi kazdorazowo 1500 zl.

7 uzasadnienia wynika, ze w 2013 roku TDT w Warszawie zorganizowal 36 egzaminoéw
praktycznych. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy TDT w Warszawie dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi fakt, iz kazdorazowo koszt wynajecia stacji kontroli pojazdow oraz pojazdow
wynosi 1500 zt.

Kazdy inspektor TDT w Warszawie, ktory przeprowadza egzamin praktyczny
dla kandydatéow na diagnostow poswigca na ten cel 8 godzin pracy, za co otrzymuje
dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 840 zl.

Wiasciwym rozwiazaniem by¢ moze byloby, aby wchodzacy w sktad komisji egzaminacyjnej
pracownicy TDT w Warszawie, przeprowadzali egzaminy w ramach zawartego stosunku pracy



(takze w godzinach swojej pracy). Takie rozwiazanie pozwoliloby zaoszczedzi¢ 2520 zt
za organizacje 1 przeprowadzenie jednego egzaminu. Skoro w 2013 roku przeprowadzono 36 takich
egzamindw, to laczna wyptata dla inspektorow TDT w Warszawie wyniosta 90720 zt (840 zt x 3
osoby x 36 egzamindéw).

Roczne koszty zatrudnienia trzech osob do obslugi egzaminéw wynosza 317.008 zl, czyli
srednio 105.669 zl na jedna osobe rocznie.

Miesieczny koszt zatrudnienia jednej osoby wynosi okoto 8805 zt. Wiasciwym rozwiazaniem by¢
moze byloby, rozwazenie weryfikacji zatrudniania personelu w krotszym wymiarze czasowym
lub ogloszenie przetargu (wytoniony podmiot bedzie realizowal zadanie publiczne wynikajace
z redakcji przepisow).

Jak wynika z uzasadnienia jako podstawe¢ podniesienia optaty za egzamin potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe Transportowy Dozor Techniczny w Warszawie wykazal strate¢ w kwocie
49.808 zl.

Natomiast informacje zamieszczone w niniejszym piSmie wskazuja jednak, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby zwigksza¢ optate egzaminacyjna dla kandydatow na diagnostow
oraz diagnostow uzupeiniajacych posiadane uprawnienia.

Z powazaniem

Grzegorz Krzemieniecki
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