STTK RP Oddziat w Kroénie R "SUNRISE" P.H.U

ul. Lewakowskiego 53 s e ul. Gorkiego 21/31
38-400 Krosno ¥ & 92-524 L6dz

tel./fax 13 4323012 ”w e tel./fax 42 6734814
www.klubdiagnosty.pl CHHNEISE waww.dlid. pl

Dziatalnosé doradcza dla Stacji Kontroli Pojazdéw

SITK RP Oddziat w Kroé$nie & ,SUNRISE"” P.H.U. Grzegorz Krzemieniecki

Stanowisko w sprawie:

- rodzajow odpowiedzialnosci z tytutu niewlasciwego wykonania ustawy -
Prawo o ruchu drogowym,

- cofniecia uprawnien diagnoscie samochodowemu,

- wyznaczania terminu nastepnego badania technicznego, w szczegoélnosci
z uwzglednieniem dni ustawowo wolnych od pracy, sobét i niedziel.

W 2010 r. i 2011 r. na seminariach szkoleniowych wskazywaliSmy uczestnikom
w oparciu o opinie prawne sporzadzone przez Kancelarie Adwokacka w todzi,
jak powinien postepowac diagnosta samochodowy i organ rejestrujacy pojazd podczas
wykonywania swoich codziennych obowigzkéw. ZaprezentowaliSmy w 2010 r.
szczegdtowg opinie prawng jednoznacznie wskazujacg termin nastepnego badania
technicznego jaki powinien okreslic diagnosta samochodowy oraz organ rejestrujacy
pojazd.

Z prezentowanych materiatdw w poprzednich latach przytaczamy wazniejsze fragmenty”.

Opinia prawna z dnia 17 kwietnia 2010 r.

,Podstawowym przepisem w omawianym przedmiocie jest art. 81 ustawy Prawo o ruchu
drogowym , ktory przewiduje terminy badan technicznych , okreslajac je w latach .
Diagnosta dokonujacy okresowego przegladu pojazdu , wpisujgcy nastepnie date
kolejnego przegladu przy wykonywaniu tych czynnosci jest traktowany jako osoba
petnigca funkcje publiczng ( vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.1999 r. IT KKN

346/97 ) .
Z tych tez wzgledow czynnosci diagnosty w tym zakresie sa czynno$ciami
administracyjnymi.

Wobec takiego stwierdzenia , czynnosci te podlegajg procedurze administracyjnej
okreslonej w Kodeksie Postepowania Administracyjnego.”

(...)

»Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 57 § 4 k.p.a. ma stuzy¢ nie tylko zdyscyplinowaniu
strony do przestrzegania ustawowo okreslonego terminu do wniesienia skargi,
ale réownoczesnie nakazuje tak liczy¢ ostatni dzien tego terminu, aby strona miata
zapewnione normalne warunki do skorzystania z prawa do wniesienia skargi takze
w ostatnim dniu terminu. Przyjeto zatem, Ze jakkolwiek sobota nie jest dniem ustawowo
wolnym od pracy, to jednak strona nie ma zapewnionych normalnych warunkdéw
do skorzystania z prawa do wniesienia skargi, w zwigzku z czym w przypadku,
gdy sobota jest ostatnim dniem do wniesienia skargi, to dzien ten powinien by¢
traktowany tak, jak dziert ustawowo wolny od pracy (zob. takze: postanowienie SN z 22
lutego 2001 r., III RN 78/00, Lexpolonica nr 350032 - OSNAPiUS 2001, nr 14, poz. 457;
postanowienie SN z 6 kwietnia 2001 r., III RN 83/00 - LexPolonica nr 361411).
Analogicznie nalezy tez traktowal sytuacje gdy okreSlony przez diagnoste termin
nastepnego badania technicznego pojazdu ( przed uptywem 3 lat , 2 lat lub 1 roku )
wypadnie w dniu ustawowo wolnym od pracy albo w wolng sobote . W tej sytuacji ma
zastosowanie wprost przepis art. 57 § 4 Kpa.



Oczywiscie  najprostszym  rozwigzaniem przedmiotowej kontrowersji byto by
np. uzupetnienie przez ustawodawce tresci art. 81 ustawy Prawo o ruchu drogowym
o zapis , iz do uptywu termindw okresSlonych w tym przepisie stosuje sie zasady
okreslone w art. 57 Kpa.”

Opinia prawna z dnia 28 lutego 2011 r.
,Stacja diagnostyczna wykonuje zadania administracji publicznej. Zatatwiajgc sprawe

przed organem administracji publicznej faktycznie mamy do czynienia z ,urzednikiem”
tj. konkretng osobg, ktora w zakresie swych kompetencji ma obowigzek ,zatatwienia”
sprawy, z jaka zwrdcit sie do urzedu podmiot/obywatel. Formalnie osoba ta petni role
~funkcjonariusza” tzn. dziata w charakterze organu administracji publicznej, z jego
upowaznienia. Z tych tez wzgledéw czynnosci diagnosty w tym zakresie sq czynnosSciami
administracyjnymi. Podstawg jest, iz musi by¢ to osoba bioraca udziat w rozstrzyganiu
spraw w drodze decyzji lub postepowania przez dany organ. Osobg petnigcq funkcje
publiczng bedzie zatem kazdy pracownik danego organu, ktéry analizuje i bierze udziat
w rozstrzyganiu spraw toczgcych sie przed tym organem.”

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze:

- diagnhosta samochodowy podlega zatem miedzy innymi pod ustawe z dnia 20 stycznia
2011 r. ,o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa” (Dz. U. Nr 34, poz. 173 z 16.02.2011 r.).

- naktfanianie diagnostéw samochodowych do okreslania terminéw sprzecznych
z wykonaniem ustawy jest czynem karalnym, okreslonym w art. 18 kodeksu karnego,
zgodnie z ktérym "odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony
sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem
czynu zabronionego przez inng osobe Ilub wykorzystujgc uzaleznienie innej osoby
od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu". W takim przypadku mamy do czynienia
z pos$wiadczaniem nieprawdy, odpowiedzialnosci na podstawie art. 271 ust. 1 k.k.,
zgodnie z ktérym ,Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Ponadto
w przypadku zaistnialego zdarzenia nalezy takze uwzgledni¢ art. 179 k.k., zgodnie
z ktérym ,Kto wbrew szczegdlnemu obowigzkowi dopuszcza do ruch pojazd mechaniczny
albo inny pojazd w stanie bezposrednio zagrazajgcym bezpieczenstwu w ruchu lgdowym,
(...) podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Nalezy podkresli¢, ze art. 179 i 271 k.k. takze bezposrednio dotyczy diagnosty
samochodowego.

- przy rozpatrywaniu tego zagadnienia nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pociggniecia
urzednika/diagnosty samochodowego do odpowiedzialnosci na podstawie innych
przepisow:

- kodeks cywilny: Art. 415. Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia.

- kodeks pracy: Art. 52. § 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych,

2) popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku.

Art. 120. § 1. W razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkdéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody
jest wytgcznie pracodawca.

§ 2. Wobec pracodawcy, ktory naprawit szkode wyrzadzong osobie trzeciej, pracownik
ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach niniejszego rozdziatu (jezeli wina
nieumysina - do wysokosci trzymiesiecznych zarobkow)

Art. 122. Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkode, jest obowigzany do jej naprawienia
w petnej wysokosci.




- nieprawidtowe wyznaczanie termindéw kolejnych badan technicznych pojazdéw, moze
rowniez przyczynic sie do cofniecia uprawnien diagnostom samochodowym, zgodnie z art.
84 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, dotyczy nieprawidtowosci wskazanych
w pkt. 2, gdzie starosta ma prawo po wyroku Sadu bez kontroli odebra¢ diagnoscie
uprawnienie w przeciwienstwie do sytuacji z pkt. 1 gdy moze odebrac¢ uprawnienia tylko
po kontroli.

Niezmiernie wazna kwestie w tym zakresie rozstrzygnal Naczelny Sad
Administracyjny w Uchwale z dnia 12.03.2012 r. sygn. akt II GPS 2/11:

Naczelny Sad Administracyjny w skifadzie nastepujgcym: Przewodniczacy: Prezes Izby
Gospodarczej NSA  Andrzej  Kisielewicz ~ Sedziowie  NSA:  Zofia  Borowicz
(wspdtsprawozdawca) Matgorzata Korycinska (sprawozdawca) Andrzej Kuba Anna
Robotowska Joézef Waksmundzki Marzenna Zieliriska Protokolant: Michat Stepkowski
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2012 r. przy udziale prokuratora Prokuratury
Generalnej Lucjana Nowakowskiego na rozprawie w Izbie Gospodarczej zagadnienia
prawnego przekazanego przez Prokuratora Generalnego wnioskiem z dnia 29 grudnia
2011 r., na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), o podjecie uchwaty w skfadzie siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyjasniajgcej zagadnienie prawne: "Czy niezbednym warunkiem
wydania przez staroste na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) decyzji
o cofnieciu uprawnienia diagnoscie do wykonywania badan technicznych jest stwierdzenie
uchybien, o ktérych mowa w punkcie 1 lub 2 powotanego przepisu, wytacznie w wyniku
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych przewidzianych w art. 83b ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 83c wskazanej ustawy, czy tez sposdéb ujawnienia dopuszczenia sie przez diagnoste
okreslonego naruszenia nie ma podstawowego znaczenia dla oceny mozliwosci
zastosowania sankcji przewidzianej w art. 84 ust. 3 p.r.d.?" podjat nastepujaca
uchwate: "Sposob ujawnienia dopuszczenia sie przez diagnoste naruszenia
okreslonego w art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) nie ma
znaczenia dla oceny mozliwosci zastosowania sankcji przewidzianej w tym
przepisie.

Powyzsza analiza przepisow pokazuje, jak istotnym wydaje sie prawidtowe
wyznaczanie terminu nastepnego badania technicznego przez diagnoste samochodowego.
Wyznaczanie kolejnych terminéw okresowych badan pojazdow ma fundamentalne
znaczenie dla diagnostéw samochodowych, tym bardziej, ze art. 84 ust.3 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym nie zawiera wyrazu ,moze” w stwierdzeniu "Starosta cofa diagnoscie
uprawnienie". Oznacza to, ze jezeli diagnosta wyznaczy btedny termin badania to traci
uprawnienie do wykonywania badan technicznych. Ponowne uprawnienie nie moze by¢
wydane wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu stata sie
ostateczna.

Natomiast wywieranie naciskdw na diagnostow samochodowych przez pracownikow
organu administracji publicznej (organu rejestrujgcego pojazd lub nadzorujacego stacje
kontroli pojazdéw) na zmiane terminu nastepnego badania poprzez skracanie na dzien
roboczy, gdy termin ten wypada w dzien sSwigteczny lub niedziele, albo wyznaczania
na dzien $wigteczny lub niedziele byto i jest bezzasadne.

Majac na wzgledzie zakres odpowiedzialnosci nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze tylko
diagnosta samochodowy stwierdza prawem wymagany stan techniczny pojazdu
dopuszczajacy go do ruchu na drogach publicznych. Diagnosta samochodowy jest
zobligowany do prawidlowego wyznaczania kolejnych termindéw okresowych badan
technicznych pojazddw, totez jezeli podczas wyznaczania tych termindw jest traktowany
jako osoba petnigca funkcje publiczng (urzednik) powinien by¢ rdwniez zapoznany
z trescig art. 57 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, w szczegolnosci z art. 57 § 4
"Jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni." Eliminacje jakichkolwiek



watpliwosci dotyczacych stwierdzenia, ze diagnosta samochodowy, wyznaczajacy kolejny
termin nastepnego badania technicznego (jako osoba petnigca funkcje publiczng) podlega
pod kodeks postepowania administracyjnego normuje postepowanie okreslone w art. 1
K.p.a. ust 1 pkt. 1-4.

Obecnie kwestie jak traktowac wolng sobote przy ustalaniu termindw w postepowaniu
administracyjnym w trybie art. 57 § 4 Kpa ostatecznie rozstrzygnat Naczelny Sad
Administracyjny w Uchwale Skiadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r. sygnatura akt I OPS 1/2011,
( LexPolonica nr 2544140, http://orzeczenia.nsa.gov.pl , NSA i WSA 2011/5 poz. 95 ,0SP
2011/12 poz. 123 . Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2011/4 str. 2 ),
stwierdzajac ze :

Sobota jest dniem rownorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy
W rozumieniu art. 57 § 4 kpa.

Uwazamy, ze diagnosta samochodowy oraz jakikolwiek urzednik (w tym organ
rejestrujacy pojazd) powinni stosowac sie do uchwaly z dniem jej podjecia
przez sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Podjeta zatem uchwata jest zgodna z informacjami, ktore przekazywane byly na
organizowanych przez SITK RP Oddzial w Krosnie seminariach szkoleniowych
oraz zgodna z pogladami prezentowanymi od 12 lat przez firme ,,SUNRISE"”
P.H.U. Grzegorz Krzemieniecki z todzi.

W nawiazaniu do projektu rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w sprawie zakresu i sposobu badan technicznych pojazdéow oraz
wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach z dnia 06.04.2012 absurdalne
wydaje sie uzycie brzmienia w § 4 ust. 4:

"Przy ustalaniu terminu nastepnego badania technicznego, jezeli koniec tego terminu
zgodnie z art.81 ust 5 ustawy przypada na dzienn wolny od pracy, uprawniony diagnosta,
za ostatni dzien tego terminu wyznacza ostatni roboczy dzien przed jego uptywem®,

ktore jest niezgodne z przytoczong Uchwatg oraz wykonaniem ustawy - Prawo o ruchu
drogowym.

Stanowisko sporzadzono dnia 14 maja 2012 r.
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